Матеріали до лекції за темою «Бар’єри спілкування» з дисципліни «Психологія ефективної комунікації» (2-3 курси).
У сучасній літературі комунікації розглядаються або як дія (односторонній процес передачі сигналів без здійснення зворотного зв'язку), або як взаємодія (двосторонній процес обміну інформацією), або як комунікативний процес, в якому комунікатори почергово і безперервно виступають у ролі джерела й одержувача інформації.
Згідно з представленими в науковій літературі точкам зору різні моделі комунікації виникають виходячи з різних завдань, які стоять перед дослідником. Дослідники структурують їх за різними підставами:
соціологічні;
психологічні;
семіотичні.
Можна виділити ряд груп моделей комунікації (по Г. Г. Почепцова):
 модель комунікації з точки зору PR, реклами та пропаганди;
 соціологічні та психологічні моделі комунікації;
 семіотичні моделі комунікації: в психології та соціології було відкрито багато цікаві моделі комунікації. Аналіз комунікації активно здійснюється на стику їх сучасних наукових підходів;
 моделі психотерапевтичної комунікації;
 моделі міфологічної комунікації;
 моделі аргументують комунікації;
 моделі іміджевої комунікації;
 моделі пропагандистської комунікації.
Ф. І. Шарков виділяє кілька підходів [122, с. 387-395]. Перший методологічний підхід базується на класичній позитивістської методології суб'єктно-об'єктних диспозицій. Він представлений концепціями структурного функціоналізму, системного підходу, інформаційного суспільства, технологічного детермінізму, комп'ютерної футурології та ін. Онтологія соціальних комунікацій в даному підході ґрунтується на системних зв'язках і функціях. Комунікативні технології ставлять завдання сконструювати бажаний образ суб'єкта і певні соціальні зв'язки в системі. Даний підхід можна порівняти з принципом класичної кібернетики, який передбачає жорсткий контроль за поведінкою системи, при якому виключаються всі непотрібні взаємозв'язку.
Очевидно, що всі моделі комунікації можна структурувати за функціями, змістом, формою, цілям і завданням. Практичне застосування на сьогоднішній день в інтегративних системах знаходять наступні моделі комунікації.
Авторитарна модель - заснована на максимальному обмеженні свободи інформації та жорсткому адміністративно - управлінському контролі за діяльністю ЗМІ. Дана модель описана У. Шрамм і Д. Маккуейлом.
Двостороння асиметрична модель - в неї включається зворотний зв'язок, зберігаючи при цьому влада комунікатора готівка комунікацією, що і створює певну асиметрію. Це одна з чотирьох моделей, запропонованих Дж. Груінгом і Т. Хантом, що виникла в 20-і рр. XX ст.
Двостороння симетрична модель - симетрія досягається збалансованістю відносин між одержувачем і відправником повідомлень. Виникла в 60-70-і рр. XX ст., Описана Дж. Груінгом і Т. Хантом.
Некласична методологія - грунтується на когнітивної моделі суб'єктно-об'єктних відносин з приводу об'єкта. Автор цієї методології, німецький філософ Ю. Хабермас віддавав перевагу позитивної науці у вивченні соціальних суб'єктів. Інструментом реалізації практичних інтересів людей він розглядав міжособистісні "інтеракції" (комунікації) як спосіб емансипації, вивільнення від різного роду впливу (політика, економіка і т.д.) і примусу. Ю. Хабермас відрізняє "істинні" комунікації від "помилкових" комунікацій, намагається обгрунтувати "технічну раціональність" перенесення технічних засобів і методів на міжособистісні комунікації.
Постнекласичний підхід зводить природу соціального до суб'єктно-суб'єктним відносинам, виключаючи об'єктно. Суспільство розглядається як мережа комунікацій, а комунікації мають можливість до самоопису суспільства і його самовідтворення (принципи самореферентності і аутопоезис Н. Лумана). Комунікація в даному випадку постає як активна самоорганізована середу, де найпростіші соціально-комунікативні системи формуються через взаємне узгодження дій і переживань присутніх учасників спілкування. Суспільство ж охоплює всі дії, досяжні для співвіднесення один з одним в комунікації. Дія розуміється як справжній елемент соціальної системи, яке виробляється і сприймається в ній у співвіднесенні (комунікації) з іншими діями-подіями.
Не зупиняючись детально на всіх, розглянемо найбільш відомі моделі.
Модель Аристотеля. Наприклад, Аристотель виділив три компоненти процесу комунікації: "Оратор - Мова - Аудиторія". У сучасному варіанті вона виглядає так: "Комунікатор - Повідомлення - комунікантами".
В "Риториці" давньогрецький філософ зазначав: "Мова складається з трьох елементів: з самого оратора, предмета, про який він говорить, і з особи, до якого він звертається; воно-то і є кінцева мета всього (я розумію слухача)" 17 , с. 991. В умовах усного мовлення на перший план висувається ораторське мистецтво. Однак слід зазначити, що за часів Аристотеля мова ораторів стала призначатися не тільки для проголошення, але і для читання. Про це Аристотель спеціально згадує у "Риториці" (кн. 3, гл. 12), відзначаючи самодостатність письмової мови.
Таким чином, дана модель універсальна - вона відображає комунікативний акт як в усній, так і в письмовій формах. У цьому акті виділяються три основних елементи комунікації:
Оратор - Мова - Слухач.
Ці елементи, хоча і в дещо зміненому вигляді, відтворюються і в подальших моделях комунікації. Грецька традиція мистецтва риторики залишалася практично незмінною аж до XX ст. Тільки з розвитком масових комунікацій через радіо, кіно, телебачення і йод впливом потреби в удосконаленні методів пропаганди класична модель зазнала змін.
Модель Лассуелла [87, с. 127-130]. У 1948 р американський вчений Г. Лассуелл запропонував свою модель комунікації, стала класичною в соціології масової комунікації.
Формула Г. Лассуелла стала не тільки моделлю, що відбиває структуру комунікаційного процесу, а й моделлю дослідження цього процесу, його структури та окремих елементів.
Відповідно з цією структурою Г.Лассуелл визначає наступні розділи дослідження комунікації, кожен з яких представляє відповідь на відповідне питання:
аналіз управління процесами масової комунікації: при відповіді на питання "хто?" розглядаються фактори, які відкривають і направляють сам акт комунікації (в першу чергу це сам комунікатор);
аналіз змісту переданих повідомлень, сюди ж включається статистичний аналіз частоти згадувань тих чи інших фактів і подій у засобах масової інформації;
аналіз засобів і каналів, з використанням яких передаються повідомлення (для масової комунікації це аналіз роботи самих масмедіа); виявлення засобів, адекватних характеру переданих повідомлень і найбільш прийнятних для одержувача (наприклад, не використовувати телефон для спілкування з глухим абонентом або комп'ютерну зв'язок для передачі повідомлення сліпому);
аналіз аудиторії (масової, спеціалізованої), що є життєво важливим для результативної комунікації; до вирішення цього завдання залучаються соціологічні служби, результати діяльності яких використовуються професійними мовними корпораціями, рекламодавцями і т.п .;
аналіз результатів ("ефекту") комунікаційного впливу, для зручності часто об'єднують з попереднім розділом; оскільки дослідження Г. Лассуелла стосувалися діяльності засобів масової інформації, то в першу чергу вивчалося їх вплив на аудиторію; в цілому результативність комунікації оцінювалася на підставі виникнення інтересу до змісту повідомлення або відсутності такого інтересу.
Модель Г. Лассуелла отримала широке визнання в якості однієї з провідних парадигм теоретичного осмислення комунікації. Це пояснюється її вдалою формулюванням, рамки якої дозволяють включити не тільки теоретичні міркування, а й великий масив емпіричних даних.
У 1968 р Г.Лассуелл запропонував більш детальну версію своєї моделі комунікації. Вона також передбачає вивчення процесу комунікації за допомогою відповідей на наступні питання:
 "хто?";
 "з яким наміром?";
 "в якій ситуації?";
 "з якимись ресурсами?";
 "використовуючи яку стратегію?";
 "впливає на яку аудиторію?";
 "з яким результатом?".
Дана модель висловлює бихевиористский підхід до комунікації як до простого впливу комунікатора на реципієнта, який виступає об'єктом, так чи інакше реагує на отриману інформацію.
Тільки зрозумівши справжню мету комунікації, можна говорити про підбір адекватних цієї мети коштів (комунікатора, повідомлення, каналу), про вибір цільової аудиторії і т.д. Ясне розуміння мети (інформування, інструктування або ж мотивування аудиторії) визначає підбір решти компонентів комунікації для того, щоб вона була ефективною.
Відповідь на дане питання пов'язане з визначенням того, в якій ситуації - сприятливою, несприятливою або нейтральною - здійснюється комунікативний акт. При цьому необхідно встановити наявність природних і штучних бар'єрів між комунікатором і аудиторією, які перешкоджають доведенню інформації до адресата, і спробувати мінімізувати їх вплив.
До ресурсів комунікації відносять як самих фахівців - комунікаторів, так і фінансові та інформаційні засоби, якими вони мають, а також ефективні комунікативні технології, прийоми, методи і т.п.
Стратегія це не лише визначення перспективних цілей, а й підбір адекватних їм засобів і шляхів їх досягнення. Стратегія комунікації визначається в першу чергу характером мети, особливостями аудиторії, наявністю ресурсів. При виборі стратегії керуються рішенням наступних завдань: забезпечення якомога повнішої інформації; забезпечення надійної, швидкої і ефективного зворотного зв'язку. Можливі випадки, коли через відсутність необхідних коштів доводиться відмовлятися від чудово розробленої стратегії.
Ефективна комунікація пов'язана з правильним вибором аудиторії (масової, спеціалізованої, окремих людей). Пошук "своєї" аудиторії і вміння підібрати до неї відповідні засоби і способи комунікативного впливу вимагають високого професіоналізму і володіння методами і методиками конкретних соціальних досліджень.
Комунікація ефективна, якщо поставлені цілі реалізовані у встановлені терміни і з найменшими витратами. Комунікативна ефективність обумовлена зміною в знаннях і установках, переконаннях або поведінці одержувача інформації.
Таким чином, формула комунікативного процесу Г. Лассуелла являє собою одночасно і модель дослідження комунікативного процесу, і розгорнутий план власне комунікативної дії. Разом з тим вона володіє істотним недоліком - вона монологічності, в її конфігурацію не входить зворотний зв'язок, завдяки якій ми розглядаємо комунікацію односпрямованої і не "саму по собі", а як двосторонній процес і в її ставленні до соціальному, культурному, економічному, політичному і іншому контексту. У першу чергу це важливо для масової комунікації, особливо в кризових ситуаціях суспільного життя, актуализирующих діяльність ЗМІ і її інтерпретацію в масовій свідомості.
Модель біхевіоризму [122, с. 387-395]. Засновник біхевіоризму (Джон Б. Уотсон - 1878-1958) в основу комунікації ставив не мова як конструкцію, систему, а самі мовні сигнали, маніпулювання якими дає можливість впливати на людину. Поведінка людини він ототожнював з системою видимих і прихованих реакцій у схемі "стимул-реакція". Біхевіористи в радикальній формі зводили всі суспільні явища і процеси до взаємодії між стимулами, які впливають на людини, і реакціями на них. Закріплення реакцій, на їхню думку, підпорядковується "закону вправи", коли багаторазове повторення одних і тих же реакцій у відповідь на одні й ті ж стимули автоматизує ці реакції.
Модель Шеннона - Вівера. К. Шеннон і У. Уівер розробили математичну теорію комунікації (1949). Дана теорія спочатку була розроблена з метою відокремити фонові шуми від корисної інформації, переданої джерелом. За Шеннону, подолання шумів може бути досягнуто шляхом використання надмірності сигналів (тобто повторення елементів повідомлення для попередження комунікативної невдачі).
[bookmark: _GoBack]Згідно К. Шеннону, надмірність в комунікації досягається багаторазовим повторенням інформації, або її дублюванням з використанням інших каналів зв'язку. Таким чином виникає модель двох - або багатоканальної комунікації. Гідність даної моделі полягає в тому, що з її появою виникло уявлення про швидкість і кількості переданої інформації. Разом з цим модель Шеннона - Вівера має певні обмеження:

 механістічность (тобто відображає в основному технічні способи комунікації, а людина включається в неї лише в якості "джерела" або "приймача" інформації);
 абстрагованість від значення переданої інформації (вся увага приділяється лише її кількості;
 односпрямований лінійний характер комунікативного процесу, відсутність зворотного зв'язку.
Циркулярна (циклічна) модель комунікації була запропонована в роботах У. Шрамм і Ч. Осгуда.
У. Шрамм вважав, що комунікацію можна розглядати як лінійне взаємодія, оскільки це циклічний процес і в ході комунікації її учасники (джерело і одержувач) періодично міняються ролями. Таким чином, комунікація трактується як двосторонній процес зв'язку, коли відправник та одержувач інформації в рівній мірі взаємодіють один з одним, обмінюючись повідомленнями (сигналами), в результаті чого комунікація перетворюється на діалог. Саме механізм "зворотного зв'язку" робить комунікацію більш ефективною.
Двоканальна модель мовної комунікації була запропонована вітчизняним психологом В. П. Морозовим, в якій комунікація представлена як двоканальна система, але не в технологічному, а в психологічному сенсі. В. П. Морозов представляє комунікацію як двоканальний процес, що з вербального, мовного лінгвістичного і невербального екстралінгвістичні каналів.
Його теорія ґрунтується па схемі Шеннона, в якій будь-яка система комунікації являє собою взаємодію наступних основних частин:
 джерела інформації (людину, що передає інформацію);
 сигналу (транслює інформацію в закодованому вигляді);
 приймача або слухача (має властивість декодувати інформацію).
У даній моделі була врахована роль функціональної асиметрії мозку людини, яка є фізіологічною основою незалежності невербальної функції мови від вербальної.
Двоступінчата модель комунікації. Дослідження ролі мас-медіа показали, що через два тижні вплив отриманого повідомлення не падає, а, навпаки, зростає. Це пов'язано з обговоренням цих повідомлень одержувачами інформації з тими, кого називають "лідерами думки". Так, з одноступінчастої моделі комунікації (ЗМІ - одержувачі) виникла двоступенева (ЗМІ - лідери думок - одержувачі). Якщо на першому етапі головним моментом стає передача інформації, то на другому в дію вступає передача впливу. Звідси пішов висновок про пріоритетність міжособистісної над масовою комунікацією при спробах переконати аудиторію.
Опора на лідерів думки являє собою опору па вже наявні в даному сегменті суспільства соціальні і комунікативні мережі, що набагато більш ефективно, ніж створення якихось нових мереж.
Теорія "Спіраль тиші / мовчання". "Спіраль тиші / мовчання" розроблена Е. Ноель-Нойман. Відповідно до даної теорії засоби масової комунікації можуть маніпулювати громадською думкою за рахунок надання слова меншості замість більшості.
За її гіпотезі людина, що відчуває себе в меншості, не висловлює своєї думки, тим самим як би приєднуючись до більшості. Коли ж масмедіа коректують картинку реального розподілу, роблячи більшість меншістю, воно замовкає. Таким чином, в масовій комунікації виявляється представленої тільки одна сторона. Інша сторона у відповідь замикається в собі. Функція громадської думки реалізується в соціальному контролі. У результаті через те, що людина не хоче опинитися в ізоляції, він або зміщується на позиції більшості, або мовчить. У цій же області лежить відзначене багатьма дослідниками явище приєднання до переможця в процесі голосування. Е. Ноель-Нойман пише: "Двічі мені доводилося спостерігати" зрушення останньої хвилини ", тиск громадської думки, що приносило кандидату додаткові 3-4% голосів. Лазарсфельд, будучи свідком цього явища, ще в 1940 р під час виборів американського президента назвав його "ефектом оркестрового вагона", за яким слідують інші. Згідно ж загальноприйнятій поясненню, кожному як би хочеться бути з переможцем, рахуватися теж переможцем ". В основі цього явища лежить страх індивіда, що є за своєю природною суті істотою соціальною, опинитися в ізоляції самотності.
