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Вступ

Програма навчальної дисципліни «Актуальні проблеми сучасної психології» складена відповідно  освітньо-наукової програми підготовки докторів філософії по спеціальності 053 – психологія, галузі знань – 05 Соціальні та поведінкові науки. 

1. Опис навчальної дисципліни
1.1. Мета викладання навчальної дисципліни 


Метою викладання навчальної дисципліни є розвиток та поглиблення наукових уявлень про актуальні проблеми сучасної психології.
1.2. Основні завдання вивчення дисципліни


Основними завданнями вивчення дисципліни є:

· Розширити розуміння методологічних, теоретичних, методичних питань психології особистості з акцентом на проблеми культурогенезу, індивідуального становлення, психологічної структури, життєвого шляху і життєвого зростання особистості.
· Поглибити наукові уявлення стосовно проблем психології пам’яті в сучасній психологічній науці та практиці.

· Сформувати уявлення щодо актуального стану гендерної психології, психології статі та сексуальності.
· Висвітлити інноваційні підходи до розуміння й дослідження проблематики у системі «людина – екологічне середовище».

· Сформувати науковий дослідницький інтерес та поглибити розуміння кризової проблематики на рівні окремої особистості та суспільства в цілому.
1.3. Кількість кредитів – 5.
1.4. Загальна кількість годин – 150. 
1.5. Характеристика навчальної дисципліни
	Нормативна / за вибором

	Денна форма навчання
	Заочна (дистанційна) форма навчання

	Рік підготовки

	1-й
	-

	Семестр

	1-й
	-

	Лекції

	18 год.
	-

	Практичні, семінарські заняття

	12 год.
	год.

	Лабораторні заняття

	-
	-

	Самостійна робота

	120
	-

	Індивідуальні завдання 

	Не передбачені
	


1.6. Заплановані результати навчання

Згідно з вимогами освітньо-наукової програми, здобувачі вищої освіти мають досягти таких результатів навчання:

1. Знання з предметної області
· основні поняття та категорії психології особистості, психології пам’яті, екологічної психології, психології статі та гендеру, кризової психології;
· особливості міждисциплінарних підходів до розуміння основних психологічних категорій;

· характеристики рівнів і критеріїв здоров’я особистості;

· методи та методики проведення психологічних досліджень в рамках актуальних проблем сучасної психології;

· використання різних психологічних технік та психологічного супроводу з метою психологічного забезпечення різних видів діяльності та у різних сферах людського буття;

2. Когнітивні уміння та навички з предметної області

· здатність застосовувати знання та уміння для розв’язання теоретичних і прикладних психологічних завдань у сфері психології;
· аналітичні та синтетичні мисленнєві здібності, що стосуються діагностування та аналізу актуальної проблематики сучасної психології;

· креативність у пошуку шляхів дослідження актуальної психологічної проблематики;

· використання методів психологічної підтримки, консультування, психокорекції в психологічній допомозі.

3. Практичні навички з предметної області

· здатність обирати та адекватно використовувати основні форми та методи психологічної допомоги та супроводу в діяльності;
· здатність діагностувати та аналізувати проблеми, життєві ситуації та емоційні стани людей;

· вміння формувати програми соціально-психологічного супроводу особистості в різноманітних ситуаціях;

· вміння надавати психологічну допомогу, консультації та підтримку;

· навики профілактики професійної та особистісної деформації, здатність збереження психологічного здоров’я та самовідновлення; 

· здатність використовувати адекватні стратегії подолання критичних ситуацій та способів соціально-психологічного впливу на особистість з метою формування у неї долаючої поведінки.
4. Загальні уміння та навички
· здатність враховувати та застосовувати у професійній діяльності основні психологічні закони, гуманістичні цінності й принципи, навички соціокультурної та психологічної компетенції;
· уміння слідувати правовим, етичним та деонтологічним нормам у професійній діяльності, навчально-виховному процесі;

· здатність до самовдосконалення та професійного зростання;

· вербальні та невербальні комунікативні компетенції;

· навички взаємодії з різними людьми, співпраці з іншими спеціалістами при виконанні посередницьких та психокорекційних функцій.
2. Тематичний план навчальної дисципліни

Розділ 1. Актуальні проблеми психології особистості
Тема 1. Феномени, що досліджуються сучасною психологією особистості

Психологія особистості як інтегративна дисципліна. Детермінанти індивідуальних відмінностей та внутрішньо особистісної узгодженості. Динаміка внутрішньо особистісної організації. Особистісний потенціал. Способи систематизації теорії особистості. Відмінності між теоретичними підходами до психології особистості. Диспозиції як фенотипи і генотипи. Метатеоретичні підходи до пояснення причинності особистості як складної системи взаємодіючих елементів. Методологічні питання психології особистості.

Тема 2. Проблема опису та пояснення особистості

Диспозиції як предмет досліджень психології особистості. Проблема: «особистість-ситуація». Різновиди теорії рис. Проблема опису індивідуальних відмінностей. Лексичні дослідження. Традиція опитувальників. П’ятифакторна модель. Кроскультурні дослідження п’ятифакторної структури. Переваги і недоліки п’ятифакторної моделі. Факторний аналіз в дослідженнях особистості. Проблема інтерпретації результатів факторного аналізу індивідуальних відмінностей. Темперамент і особистість. Інтелект і особистість.

Тема 3. Проблема розвитку особистості

Метатеоретичні позиції дослідників щодо розвитку: механістична та організмічна. Контекстуалізм як теорія розвитку. Сучасні уявлення про розвиток. Дослідження розвитку. Життєві задачі та періоди життєвого циклу. Стадії розвитку его. Розвиток Я-системи. Самооцінка. Уявлення про самоефективність. Метакогнітивні знання та стратегії самоконтролю. Стабільність, безперервність та зміни. 

Тема 4. Проблема мотивації та саморегуляції особистості

Динаміка процесів та структура особистості. Мотивація, когнітивна сфера і система саморегуляції. Стандарти і афективна самооцінка. Уявлення про власну ефективність і сприйманий контроль. Цілі та система саморегуляції. Тимчасова та крос-ситуативна узгодженість Я-системи. Уявлення про контроль та  сприйняття ефективності. Сприймана самоефективність. Контроль спонукань. Парадигма відстроченого задоволення потреби з У. Мішелем. 

Розділ 2. Новітні дослідження і проблеми психології пам’яті в сучасній психології
Тема 5. Колективна і соціальна пам’ять: дослідження і проблеми
Поняття колективної і соціальної пам’яті, їх різні визначення, дискусії щодо їх концептуалізації. Культурна пам’ять і її зв’язок з ідентичністю. Співвідношення колективної та індивідуальної пам’яті.

Тема 6. Автобіографічна пам’ять, проспективна пам’ять, пам’ять-спалах  (flashbulb memory). 

Тема 7. Травма і пам’ять. 

Тема 8. Проблеми історичної пам’яті в сучасному суспільстві

Різні варіанти історичної пам’яті про Другу світову війну, Голодомор, Голокост. Історична пам’ять як підтримка національної ідентичності. 

Розділ 3. Актуальні проблеми статеворольової психології та психосексуальності
Тема 9. Проблеми статеворольового розвитку особистості та статеворольової ідентичності.

Дискурси репрезентації статі й гендеру в психології. Моделі організації статево рольової сфери особистості. Чинники статеворольового розвитку особистості. Нормативні й девіантні шляхи статеворольового розвитку особистості.

Тема 10. Проблема нормалізації сексуальності й сексуальних практик.

Нормативні та альтернативні форми побудування гендерної ідентичності та функціонування сексуальності. Проблема інфантильної та зрілої сексуальності. Гомосексуальність, сексуальні перверзії та їхнє співвідношення з нормативною сексуальністю.

Тема 11. Психотерапевтична корекція відхилень у статеворольовому розвитку особистості.

Механізми психотерапії та проблема статеворольового розвитку. Презентація феномену зрілої сексуальності у різних психотерапевтичних доктринах. Субвербальна модель клієнтцентрованої психотерапії у роботі із статеворольовими проблемами функціонування особистості. 

Розділ 4. Проблеми взаємозв’язку “людина – екологічне середовище» в сучасній психології
Тема 12. Сучасні психологічні підходи до вивчення системи «людина – середовище».

Зворотні зв’язки в екологічних системах розвитку людини. Проблематика проксемічних досліджень. Оцінка середовищних впливів, дослідження різних типів сеттінгів в інвайронментальній психології. Психологічне проектування соціального дизайну.

Тема 13. Психологія екозбереження та про екологічна поведінка 

Становлення та розвиток психології екозбереження, психологічні аспекти проблематики сталого розвитку. Поняття екологічної стурбованості, методи вивчення екологічних установок, структурне моделювання в дослідженнях предикторів проекологічної поведінки. 

Розділ. 5. Сучасні проблеми і дослідження в рамках психології криз
Тема 14. Теоретико-методологічні проблеми та основні напрямки кризової та екстремальної психології.
Роль психології криз та екстремальних ситуацій у розумінні процесів сучасного суспільного розвитку. Теоретико-методологічні аспекти психології нерівноважних станів: феноменологічні особливості та динамічні характеристики. Сучасні погляди на кризу як чинник розвитку особистості. Екстремальні події та екстремальні ситуації в аспекті життєконструювання. 
Тема 15. Проблеми дослідження особистості в кризових та екстремальних умовах життєдіяльності.

Підходи до психологічного аналізу явищ у житті особистості в кризовий період. Особливості застосування психодіагностичних методів та розробка дослідницьких моделей в кризовій психології. Етичні проблеми досліджень у кризовій сфері. Проблематика соціально-психологічного забезпечення надійної та безпечної діяльності спеціалістів. 
Тема 16. Психологічна допомога та консультування осіб з травматичним досвідом: сучасні підходи і практики.

Сучасні погляди на категорію травми та травматичної події. Історія досліджень та еволюція тлумачення психологічної травми. Травматичний досвід та його наслідки в процесі розвитку особистості. Значення життєстійкості особистості в контексті кризової психології. 

Сучасні Роль психології криз та екстремальних ситуацій у розумінні процесів сучасного суспільного розвитку. Теоретико-методологічні аспекти психології нерівноважних станів Сучасні погляди на кризу як чинник розвитку особистості Екстремальні події та екстремальні ситуації в аспекті життєконструювання. 

Етичні проблеми досліджень у кризовій сфері. Проблематика соціально-психологічного забезпечення надійної та безпечної діяльності спеціалістів. Сучасні погляди на категорію травми та травматичної події. Практики консультативної та наснажуючої діяльності.
3. Структура навчальної дисципліни
	Назви розділів і тем
	Кількість годин

	
	Усього
	Лекц.
	Практ.
	І/р
	Самост. робота

	Розділ 1. Актуальні проблеми психології особистості

	Тема 1. Феномени, що досліджуються сучасною психологією особистості
	3
	1
	
	
	2

	Тема 2. Проблема опису та пояснення особистості
	5
	1
	
	
	4

	Тема 3. Проблема розвитку особистості
	12
	2
	
	
	10

	Тема 4. Проблема мотивації та саморегуляції особистості
	10
	2
	
	
	8

	
	30
	6
	
	
	24

	Розділ 2. Новітні дослідження і проблеми психології пам’яті в сучасній психології

	Тема 5. Колективна і соціальна пам’ять: дослідження і проблеми
	8
	1
	1
	
	6

	Тема 6. Автобіографічна пам’ять, проспективна пам’ять, пам’ять-спалах (flashbulb memory). 
	8
	
	2
	
	6

	Тема 7. Травма і пам’ять. 
	7
	1
	
	
	6

	Тема 8. Проблеми історичної пам’яті в сучасному суспільстві
	7
	
	1
	
	6

	
	30
	2
	14
	
	24

	Розділ 3. Актуальні проблеми статеворольової психології та психосексуальності

	Тема 9. Проблеми статеворольового розвитку особистості та статеворольової ідентичності.
	10
	2
	
	
	8

	Тема 10. Проблема нормалізації сексуальності й сексуальних практик.
	10
	2
	
	
	8

	Тема 11. Психотерапевтична корекція відхилень у статеворольовому розвитку особистості.
	10
	
	2
	
	8

	
	30
	4
	2
	
	24

	Розділ 4. Проблеми взаємозв’язку «людина – екологічне середовище» в сучасній психології

	Тема 12. Сучасні психологічні підходи до вивчення системи «людина – середовище».
	10
	2
	
	
	8

	Тема 13. Екологічні системи розвитку людини.
	10
	
	2
	
	8

	Тема 14. Методологія екологопсихологічних досліджень.
	10
	
	2
	
	8

	
	30
	2
	4
	
	24

	Розділ. 5. Сучасні проблеми і дослідження в рамках психології криз

	Тема 15. Теоретико-методологічні проблеми та основні напрямки кризової та екстремальної психології.
	10
	2
	
	
	8

	Тема 16. Проблеми дослідження особистості в кризових та екстремальних умовах життєдіяльності.
	10
	2
	
	
	8

	Тема 17. Психологічна допомога та консультування осіб з травматичним досвідом: сучасні підходи і практики.
	10
	
	2
	
	8

	
	30
	4
	2
	
	24

	
	150
	18
	12
	
	120


4. Теми семінарських (практичних, лабораторних) занять
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	1. 
	Поняття про колективну і соціальну пам’ять  
	1

	2. 
	Автобіографічна пам’ять і методи її дослідження 
	2

	3. 
	Дискусії щодо історичної пам’яті в сучасній Україні 
	1

	4. 
	Психотерапевтична корекція відхилень у статеворольовому розвитку особистості.

Демонстрація методів психотерапії у роботі з статеворольовими проблемами функціонування особистості
	2

	5. 
	Екологічні системи розвитку людини.
	2

	6. 
	Методологія екологопсихологічних досліджень.
	2

	7. 
	Психологічна допомога та консультування осіб з травматичним досвідом: сучасні підходи і практики.
	2

	Разом 
	12


5. Завдання для самостійної роботи

	№

з/п
	Види, зміст самостійної роботи
	Кількість годин

	8. 
	Філософські витоки психології особистості. Зародження психології особистості і її розвиток.
	2

	9. 
	Узгодженість та унікальність особистості.
	4

	10. 
	Генетика, системи мозку та особистість.
	4

	11. 
	Міжособистісні відношення.
	4

	12. 
	Соціальні контексти та соціальні структури.
	2

	13. 
	Теорії інстинктів, потягів, потреб та мотивів.
	2

	14. 
	Сучасні когнітивні теорії мотивації.
	4

	15. 
	Цілі та самомотивація.
	2

	16. 
	Роботи М.Хальбвакса та його визначення колективної пам’яті, виокремлення різних видів колективної пам’яті  (соціальної, культурної, прилюдної, поколінської тощо).
	6

	17. 
	Дослідження автобіографічної пам’яті. Щоденна пам’ять. Проспективна пам’ять і труднощі її емпіричного дослідження. Пам’ять-спалах ї її дослідження. Розбіжності в результатах. 
	6

	18. 
	Травма та її спогади. Flashback memory. Спогади в’язнів концтаборів. Спогади про війну.
	6

	19. 
	Розділена  пам’ять про Другу світову війну. Історична пам’ять про Голокост в Україні як стрижень для спільної ідентичності. Зв’язок історичної пам’яті і національної ідентичності. 
	6

	20. 
	Проблеми статеворольового розвитку особистості та статеворольової ідентичності.
	8

	21. 
	Проблема нормалізації сексуальності й сексуальних практик
	8

	22. 
	Психотерапевтична корекція відхилень у статеворольовому розвитку особистості.

Підготовка до заняття за існуючими знаннями з психотерапії та суміжних дисциплін.
	8

	23. 
	Зворотні зв’язки в екологічних системах розвитку людини.
	8

	24. 
	Проблематика проксемічних досліджень: персональний простір та територіальність, методологія проксемічних досліджень.
	8

	25. 
	Проблема сталого розвитку в психології.
	8

	26. 
	Криза як зміна життєвих ролей особистості. Дисгармонійність розвитку життєвих ролей
	8

	27. 
	Методи інтервенції психологічних травм
	8

	28. 
	Психологічні дослідження у сфері екстремальної психології та психології надзвичайних ситуацій.
	8

	
	Разом 
	120


6. Індивідуальні завдання

(не передбачені)

7. Методи контролю
Для здійснення проміжного контролю використовуються методи усного та письмового опитування, написання письмових звітів, виступи здобувачів при обговоренні визначених питань. Презентації як результати самостійної роботи здобувачів має бути представлена у форматі Power Point або будь-якому іншому форматі офісних додатків Microsoft Office. Реферат оформляється згідно вимог і може бути представлений до перевірки у письмовій (друкованій) формі, або презентований в усній формі на семінарському занятті.

Для підсумкового контролю передбачено складання іспиту у письмовій формі в межах програмних питань курсу.
8. Схема нарахування балів

	Поточне тестування та самостійна робота
	Сума 

100

	Розділ 1
	Розділ  2
	Розділ3
	Розділ 4
	Розділ 5
	Іспит 
	

	Т 1
	Т 2
	Т 3
	Т 4
	Т 5
	Т 6
	Т 7
	Т 8
	Т 9
	Т 10
	Т 11
	Т 12
	Т 13
	Т 14
	Т 15
	Т 16
	Т 17
	
	

	10
	10
	10
	10
	10
	50
	

	Максимальна кількість балів               50
	50
	


Шкала оцінювання

	Сума балів за всі види навчальної діяльності протягом семестру
	Оцінка за національною шкалою

	
	для екзамену
	для заліку

	90 – 100
	відмінно  
	зараховано

	70-89
	добре 
	

	50-69
	задовільно 
	

	1-49
	незадовільно
	не зараховано
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Навчальний контент
Список питань, що виносяться на іспит

1. Детермінанти індивідуальних відмінностей та внутрішньо особистісної узгодженості. 

2. Динаміка внутрішньо особистісної організації. 

3. Феномени, що досліджуються сучасною психологією особистості. 

4. Способи систематизації теорії особистості. 

5. Відмінності між теоретичними підходами до психології особистості.

6. Диспозиції як фенотипи і генотипи. 

7. Метатеоретичні підходи до пояснення причинності особистості як складної системи взаємодіючих елементів. 

8. Методологічні питання психології особистості.

9. Диспозиції як предмет досліджень психології особистості. 

10. Проблема: «особистість-ситуація». 

11. Різновиди теорії рис. 

12. Опис індивідуальних відмінностей: лексичні дослідження  опитувальники, п’ятифакторна модель. 

13. Переваги і недоліки п’ятифакторної моделі. 

14. Факторний аналіз в дослідженнях особистості. 

15. Проблема інтерпретації результатів факторного аналізу індивідуальних відмінностей.

16. Механістичнийпринцип щодо розвитку особистості.

17. Організмічний принцип щодо розвитку особистості. 

18. Контекстуалізм як теорія розвитку. 

19. Сучасні уявлення про розвиток. 

20. Життєві задачі та періоди життєвого циклу. 

21. Стадії розвитку его. 

22. Розвиток Я-системи. Самооцінка. 

23. Уявлення про самоефективність. 

24. Метакогнітивні знання та стратегії самоконтролю. 

25. Стабільність, безперервність та зміни. 

26. Динаміка процесів та структура особистості. 

27. Мотивація, когнітивна сфера і система саморегуляції. 

28. Стандарти і афективна самооцінка. 

29. Уявлення про власну ефективність і сприйманий контроль. 

30. Цілі та система саморегуляції. 

31. Тимчасова та крос-ситуативна узгодженість 

32. Уявлення про контроль та  сприйняття ефективності.

33. Сприймана самоефективність. 

34. Контроль спонукань. Парадигма відстроченого задоволення потреби з У. Мішелем. 

35. Сучасні підходи до дослідження колективної пам’яті. 

36. Нові види пам’яті, їх концептуалізація, методи дослідження.

37. Чим відрізняються flashbulb та flashback  пам’ять? Чому їх потрібно вивчати?

38. Як пов’язана пам’ять з травматичними подіями? Чим вона відрізняється від щоденної пам’яті?

39. Чому історична пам’ять є болючим питанням у суспільстві?

40. Дискурси репрезентації статі й гендеру в психології. 

41. Типи гендерної ідентичності. 

42. Моделі організації статеворольової сфери особистості. 

43. Методи діагностики статеворольової сфери особистості.

44. Чинники статеворольового розвитку особистості. 

45. Нормативні й девіантні шляхи статеворольового розвитку особистості.

46. Нормативні та альтернативні форми побудування гендерної ідентичності.

47. Нормативні та альтернативні форми функціонування сексуальності. 

48. Проблема інфантильної та зрілої сексуальності. 

49. Гомосексуальність.

50. Сексуальні перверзії.

51. Механізми психотерапії та проблема статеворольового розвитку. 

52. Презентація феномену зрілої сексуальності у різних психотерапевтичних доктринах. 

53. Методи психотерапії у роботі з статеворольовими проблемами функціонування особистості.

54. Сучасні психологічні підходи до вивчення системи «людина – середовище».

55. Екологічний світ як простір розвитку можливостей суб’єкта.

56. Психологічні аспекти проблематики сталого розвитку.

57. Моделі екологічно релевантної поведінки в сучасній психології екозбереження.

58. Проблема психологічного благополуччя в психології екозбереження.

59.  Роль психології криз та екстремальних ситуацій у розумінні процесів сучасного суспільного розвитку.
60. Теоретико-методологічні аспекти психології нерівноважних станів
61. Сучасні погляди на кризу як чинник розвитку особистості
Екстремальні події та екстремальні ситуації в аспекті життєконструювання. 

62. Етичні проблеми досліджень у кризовій сфері.
63. Проблематика соціально-психологічного забезпечення надійної та безпечної діяльності спеціалістів.
64. Сучасні погляди на категорію травми та травматичної події.

65. Історія досліджень та еволюція тлумачення психологічної травми.

66. Значення життєстійкості особистості в контексті кризової психології. 

67. Методи психологічної допомоги та підтримки особам, що пережили травмуючі події.

Стислі конспекти лекцій 
психологія особистості

Незважаючи на різноманітність конкуруючих між собою теорій в психології особистості можна виявити ряд загальних тем і загальних припущень, якими керується більшість дослідників.

1.1.Феномени досліджуваним сучасною психологією особистості

До феноменів, досліджуваним сучасною психологією особистості, відносяться:

( міжіндивідуальні відмінності;

( внутриличностная узгодженість;

( взаємодія біологічних факторів і факторів середовища, що спрямовує хід особистісного розвитку;

( психічні процеси і механізми, які протягом усього життя людини взаємодіють з біологічними і соціальними процесами, підтримуючи безперервне відчуття особистої ідентичності та індивідуальності.

( міжособистісні відносини, що утворюють важливий контекст для розвитку особистості і опосередковують вплив на людину соціальних структур.

Різноманітність феноменів, що вивчаються в психології особистості, надає їй інтеграційний характер. Психологія особистості стоїть на перехресті безлічі дисциплін, що відносяться до соціальних, поведінкових і біолого-поведінковим наук. Вона торкається питань людської природи, багато з яких відносяться до сфери інтересів філософії. Це ставить психологію особистості на особливе місце серед інших наук, таких як біологія або антропологія. З одного боку, психологія особистості не може розвиватися, ігноруючи досягнення в цих науках. З іншого – у зв’язку з широтою тематики психологія особистості може виступати в якості посередника між психологією та іншими дисциплінами.

Персонологи повинні займатися не тільки накопиченням наукових знань, а й пошуком шляхів вирішення соціальних проблем. Практичне застосування знань – це не справа вибору, а неминучість. Психологічні теорії впливають на соціальну практику. Від наукової концепції залежить те, чи вважає суспільство якийсь аспект людської природи змінним і використовує воно для його зміни біологічні, психологічні або соціальні впливу.

Серед злободенних соціальних проблем, вирішення яких може сприяти психологія особистості, – проблеми, пов’язані з усвідомленням людської індивідуальності і актуалізацією людського потенціалу.

Дослідження особистості допомагає зрозуміти, як людина може використати можливості, що надаються її культурою, і як в стрімко змінюваному світі їй вдається зберегти стабільну ідентичність.

1.2 Визначення поняття «особистість»

Особистість — «вся множина психічних систем, які визначають єдність і безперервність в поведінці і переживаннях людини, в тому вигляді, в якому ця множина систем проявляється, і в тому вигляді, в якому вона сприймається самою людиною і іншими людьми». (Капрара, Сервон, с. 30).

Згідно з цим визначенням, поняття особистості можна розглядати в декількох ракурсах:

( З точки зору людини, його власна особистість – це набір властивостей і схильностей. Ці стійкі особистісні якості створюють відчуття ідентичності («моє»), єдності (думки, почуття і дії – все це частини мене самого) і унікальності ( «Я»).

( З точки зору спостерігача, особистість – це сукупність психічних характеристик; відрізняють людей один від одного. Люди спостерігають за поведінкою інших людей і використовують свої спостереження, щоб скласти уявлення про них. Свої уявлення про особистість вони організовують в узгоджені системи. З цієї точки зору, особистість – соціальний конструкт, пов’язаний з системами уявлень про якості людей.

( З точки зору вченого, особистість – психічна система, яка виникає в результаті взаємодії індивіда із середовищем, система, опосередковуюча інтрапсихічне функціонування і взаємодію людини з середовищем.

Для вченого, який вивчає особистість, вона і конструкція, і суб’єкт дії. Психічні структури особистості розвиваються протягом усього життя. Хоча на це розвиток впливають і культурні, і біологічні фактори, людину не можна порівняти з простим охоронцем генетичної інформації, який пасивно засвоює культурну систему значень. Людина – активний діяч, що впливає на власний розвиток. Здійснюючи вибір і діючи, він багато в чому визначає свою долю і те, яким стане. Отже, людина – суб’єкт діяльності, який грає важливу роль у формуванні власної особистості.

Таким чином, особистість – це система здатна до саморегуляції, сприяти розвитку і благополуччю людини. Тому область досліджень психології особистості повинна включати здатність до саморегулювання, до передбачення, структуру особистості, яка дозволяє людині функціонувати в якості суб’єкта діяльності, здатного до саморегуляції, а також формувати і підтримувати стабільне відчуття особистої ідентичності.

Область інтересів психології особистості включає загальні психічні процеси, що дозволяють людині управляти своїм особистим і соціальним досвідом, індивідуальні відмінності і унікальні індивідуальні якості, породжувані цими процесами.

1.3. Загальні припущення щодо функціонування особистості

Незважаючи на теоретичні розбіжності, багато дослідників дотри-живаються єдиних припущень щодо функціонування особистості. Багато вчених поділяють три загальних принципу:

По-перше, особистість – це складна система психічних структур і процесів, організованість якої – це результат синергічної взаємодії множини підсистем. Різні підсистеми функціонують в різній мірі незалежно від інших підсистем. Вроджені нейрофізіологічні механізми, наприклад, віддалені детермінанти особистості, передумовлені генетично, тобто вони представляють собою систему, що функціонує порівняно незалежно. Яким саме буде онтогенетичний розвиток структур нервової системи, залежить не тільки від генетичної програми, а й від зовнішнього впливу на організм; іншими словами, розвиток має на увазі взаємозалежність організму і середовища. У процесі розвитку особистості відбувається реструктурування безлічі біологічних і психічних підсистем в межах, встановлених природою і суспільством. У міру набуття різних навичок, формування особистих стандартів і прагнень людина починає грати все більш активну роль в своєму розвитку.

По-друге, особистість як суб’єкт діяльності і як конструкція розвивається і функціонує при постійній взаємодії з середовищем. Взаємодія з соціальним світом закладає основу для становлення людини як суб’єкта діяльності. У процесі розвитку особистих здібностей людина набуває все більшу владу над своєю долею. Таким чином, людина впливає на розвиток своїх власних здібностей.

Процеси взаємовпливу визначають не тільки зовнішні дії, а й внутрішню психічну життя. Внутрішні переконання і стандарти, що опосередковують регуляцію поведінки, формуються під впливом зовнішніх чинників, таких як спостереження за поведінкою інших людей і зворотний зв’язок від навколишнього світу. Внутрішній діалог, в якому людина заново інтерпретує минуле і обмірковує майбутнє, формується відповідно до культурної системою значень. Традиційно колективні світи емоцій і розуму можна примирити усвідомленням того, що афективні і когнітивні процеси впливають один на одного.

Багато аспектів психічного життя знаходяться за межами свідомості, і тому їх важко контролювати. Однак люди мають унікальну здатність до самоаналізу та саморегуляції. Здатність до самоаналізу дозволяє Людині в певній мірі усвідомлювати і контролювати свій досвід. Розмірковуючи про минуле та сьогодення, людина може зрозуміти, які умови, відносини, освітні можливості і особисті якості допомагають йому керувати своєю соціальною і емоційним життям.

Взаємодія між людьми і соціокультурним середовищем – основа для формування узгодженого почуття Я. Аналізуючи свій досвід і обговорюючи цей досвід з іншими людьми, людина набуває струнку систему уявлень про свої особисті якості, а також про якості інших людей і про характеристики середовища. Ця система уявлень не статична. Вона є динамічною робочою моделлю навколишнього світу, яка використовується для інтерпретації подій, вибору і зміни навколишнього оточення, а також для пошуку шляхів особистісного зростання. Дослідження розвитку протягом усього життя наочно ілюструють взаємодію культурних і біологічних факторів при формуванні уявлень людини про саму себе. У різних культурах існують різні уявлення про життєві етапах. Разом з тим у всіх культурах спостерігається закономірна зміна уявлень людей про свої можливості, оскільки у всіх культурах в старості люди стикаються з одними і тими ж проблемами, пов’язаними з фізичним спадом.

По-третє, особистість характеризується узгодженістю і безперервністю, які можна в повній мірі оцінити лише в тому випадку, якщо розглядати людину як щось ціле і аналізувати структуру особистості на всьому протязі життєвого шляху. Стійкі стереотипи в емоційній, когнітивної і поведінкової сферах, а не поодинокі акти дозволяють розкрити структуру особистості як системи. Дії людини, як правило, спрямовані на досягнення віддалених цілей, в тому числі і абстрактної, але дуже важливої мети підтримки почуття особистої ідентичності та безперервності.

Особисті кризи або закономірні перехідні періоди в житті людини, змушують її міняти місце проживання, освоювати нові соціальні та професійні ролі – серйозне випробування для узгодженості почуття Я. Для підтримки узгодженого почуття ідентичності може знадобитися психологічне зміна. Однією з умов ефективного функціонування особистості є здатність змінювати свої цілі і стратегії їх досягнення. Адаптивна людина здатна коригувати свої цілі та плани, щоб використовувати нові можливості, а також здатність погоджувати протилежні вимоги: однаковості і різноманітності, стабільності і зміни, адаптації та саморегуляції. Навіть при зміні життєвих цілей людина здатна зберігати безперервне відчуття ідентичності, створюючи і оновлюючи розповідь про своє життя.

Перераховані вище базові принципи поділяють багато вчених. Проте говорити про повну згоду не доводиться. У сучасній психології особистості немає єдиної концептуальної парадигми. У теоріях і мета-теоретичних допущених, яких дотримуються різні дослідники, все ще існує глибоке, хоча і непомітна на перший погляд, відмінність.

1.4. Проблема систематизації теорій особистості

У психології особистості розроблена маса теоретичних концепцій. Одні з них мають багато спільного, інші несумісні. Різноманіттям відрізняються і дослідження, лише невелика частина яких має безпосередній зв’язок з тією чи іншою теорією особистості. Тому завдання систематизації теорій і досліджень дуже важка. Можливі два способи систематизації: відповідно до теорій і відповідно до феноменами. Іншими словами, матеріал можна викладати відповідно до теорій, які розробили персонологи, або відповідно до феноменами, які вони вивчають. І той і інший підхід має свої плюси і мінуси.

Систематизація матеріалу через уявлення послідовності конкуруючих теорій має важливе педагогічне перевагу. Фундаментальне завдання психології особистості, як і будь-який інший науки, – створення теоретичної бази. Систематизація по теоріям дозволяє найбільш повно охарактеризувати вдалі спроби психологів розробити теорію особистості. Але така систематизація має два недоліки. Ознайомившись з рядом конкуруючих теорій, читач починає переоцінювати теоретичні відмінності і недооцінювати подібності. Це особливо ймовірно в тому випадку, коли для позначення одних і тих же психічних процесів теоретики використовують різні терміни. По-друге, систематизація по теоріям не дозволяє повністю відобразити накопичені знання про психічні феномени. Різні дослідницькі парадигми, пов’язані з різними теоріями, можуть призводити дослідників до одних і тих же результатів. Цей факт можна випустити з уваги, якщо керуватися лише теорією.

Альтернативний спосіб – систематизація відповідно до досліджень тематики. Можна проаналізувати ряд феноменів, які стали предметом емпіричного дослідження персонологів. При цьому долаються недоліки теоретичної систематизації, проте постають нові, не менш серйозні проблеми. Складність полягає в тому, щоб ре-шити, які феномени заслуговують висвітлення. З чого слід почати: з досягнення? з агресії? конформності? прихильності? альтруїзму? Які з феноменів носять фундаментальний характер? Щоб відповісти на це питання, необхідна теорія. З точки зору одних теорій, конформність, наприклад, – фундаментальна структура особистості. З точки зору інших теорій – це довільне соціальне утворення, не завжди пов’язане з будь-якими особистісними структурами. Те, які феномени вчений вважає фундаментальними, залежить від теорії, якої він дотримується: насправді, одна з ключових функцій наукової теорії – визначення проблем, які заслуговують на найпильнішу увагу з боку дослідників. Тому поза теоретичні уявлення емпіричних фактів неможливо. При систематизації матеріалу виключно відповідно до дослідницької тематикою ігнорується питання про критерії вибору тематики.

Отже, відмінності між теоріями дійсно існують, але без теорії не обійтися. Не вдаючись в усі подробиці «великих теорій» минулого, можна зрозуміти найбільш важливі теоретичні відмінності в сучасній психології особистості. Сьогодні в основі різних досліджень лежить не безліч не пов’язаних між собою теорій, а невелика кількість глобальних теоретичних систем. Тому концептуальна завдання – визначити ці системи. Що об’єднує підгрупи дослідників і чому зберігаються суперечності?

1.5. Відмінності між теоретичними підходами

Знайти відмінності між теоретичними підходами – непросте завдання. Ряд добре відомих концептуальних відмінностей вже не точно визначає область психології особистості. Кронбах (1957) зазначив, що спочатку поділ йшло відповідно до методологічних напрямками. Одні віддавали перевагу експериментальним дослідженням, інші – кореляційним методам. Як заявив потім сам Кронбах, для опису психології особистості це поділ вже незадовільно. Практично всі дослідники в даний час переконані в тому, що розвиток науки вимагає раціонального поєднання експериментальних і кореляційних методів, однак існує розбіжність по більш фундаментальних питань, що стосуються побудови теорії особистості.

Ще одне добре відоме відмінність між теоретиками пов’язано з переважною увагою до особистісних і ситуативних факторів. Вчені першої групи досліджують особистісні характеристики, які послідовно проявляються незалежно від соціального контексту, тоді як вчених з другої групи цікавить вплив середовища, а не особисті чинники. Деякі все ще продовжують ділити таким чином вчених незважаючи на той факт, що за минулу чверть століття не знайдеться, напевно, жодного дослідника, який відніс би себе до тієї чи іншої категорії.

Можна також розділити теорії на структурні і процесуальні. Вважається, що в перших основна увага приділяється стійким характеристикам індивіда, а по-друге – динамічним, постійно змінюються процесам. Хоча це розмежування більш доцільно, ніж двох попередніх, воно так само не цілком прийнятно. В основі процесів лежать структури, а при відсутності динамічних процесів структури діють. Тому далеко не всі теоретики обмежуються аналізом тільки структур або тільки процесів.

Теоретичні розбіжності в психології особистості сьогодні вже не пов’язані з методологічними перевагами, з винятковою увагою до особистісним або ситуативним чинникам, до процесу або структурі. Відмінності тонші. Вони пов’язані з метатеоретичними припущеннями щодо того, як необхідно вибудовувати теорію особистості і як з її допомогою пояснювати функціонування особистості.

Що повинна робити теорія особистості? Найпростіша відповідь – теорія особистості, як і будь-яка наукова теорія, повинна давати наукове пояснення феноменів у відповідній області. Мета наукового дослідження – пояснити феномени. Описові вивчення, поза сумнівом, є цінним, однак кінцева мета теоретика – дати пояснення як таке.

Якщо мета полягає в науковому поясненні, то необхідно відповісти на два питання: які феномени необхідно пояснювати? Як їх пояснювати?

Персонологи звертаються до надзвичайно широкого спектру феноменів. У кожному разі вони намагаються пояснити феномени, яв-рами предметом дослідження. Тому в деяких відносинах «експліканд», або визначення основних феноменів, які підлягають поясненню, рівноцінно перерахуванню тим, що вивчаються в даній області. Цей перелік досить об’ємний через складність об’єкта (людини), а також тому, що в різних теоретичних підходах на перший план висуваються різні феномени.

Незважаючи на це різноманітність, можна виділити якусь спільну мету. Більшість дослідників вважають головним феноменом, що вимагає пояснення, інтегрованість, узгодженість функціонування особистості. Уже родоначальники психології особистості Штерн (1935) і Оллпорт (1937) усвідомлювали, що її головне завдання – пояснення узгодженості особистості. Такі різні вчені, як Юнг і Роджерс, стверджували, що людям властива базова мотивація до досягнення узгодженого почуття Я. В огляді найбільш значущих теорій особистості середини XX століття було відзначено, що в них «підкреслюється узгодженість і цілісність нормальної особистості і організм розглядається як організоване, складно структуроване ціле »(McAdams, 1997, р. 12). Жвавий інтерес до узгодженого, цілісного функ-ня людини зберігається і донині.

У феномені узгодженості особистості можна виділити три тісно зв’язаних моменти:

( По-перше, взаємозв’язок окремих психічних процесів в функціонуванні особистості. Процеси особистості існують не самі по собі, вони об’єднані в системи. Персонологи прагнуть пояснити узгоджено, системно-рівневу єдність процесів особистості.

( По-друге, це узгодженість у зовнішньому психічному реагуванні. У різний час і в різних місцях людина демонструє взаємопов’язані, або узгоджені, стереотипи поведінки. Узгодженість соціальної поведінки – один з головних предметів дослідження і суперечок на всьому протязі розвитку психології особистості.

( По-третє, узгодженість особистості пов’язана з безперервністю феноменологічного досвіду. Людям, як правило, властиве узгоджене почуття Я. Людина відчуває себе цілісним, єдиним істотою навіть при зміні життєвих обставин і при використанні суперечать один одному соціальних ролей. Якби психологія особистості могла пояснити, яким чином психічні, біологічні та соціальні системи забезпечують ці три аспекти узгодженості особистості, то це пояснення можна було б назвати науковим досягненням.

Персонологи прагнуть пояснити не тільки узгодженість функціонування особистості, але і відмінності між людьми. Певною мірою два головних напрямки – узгодженість особистості та індивідуальні відмінності – розвиваються рука об руку. Індивідуальні відмінності, що підлягають поясненню, – це відмінності не в окремих актах, а у взаємозалежних стереотипах, присутніх в емоційній, когнітивної і поведінкової сферах. Ще складніше питання – відношення між індивідуальними відмінностями, з одного боку, і психічними механізмами, що лежать в основі узгодженого функціонування особистості, – з іншого. Чи можна вважати, що вивчення індивідуальних відмінностей в спостережуваних, зовнішніх диспозиціях – надійний шлях до розкриття структури особистості? З цього питання існують серйозні розбіжності.

1.6. Диспозиції як фенотип і генотипи

Багато вчених вважають, що перше крок до пояснення функціонування особистості полягає у визначенні того, за яким істотним властивостям люди відрізняються один від одного. Зокрема, дослідники аналізують безліч потенційних міжособистісних варіацій і використовують статистичні методи для встановлення невеликої кількості параметрів, що пояснюють значну частину варіацій. Виявлені параметри зазвичай розглядають як «фенотипічні» диспозиції; при цьому передбачається, що в подальших дослідженнях повинні бути виявлені приховані «генотипічні» структури, що пояснюють зовнішні варіації. Одні дослідники намагаються виявити зв’язок виявлених параметрів з системами мозку, інші розглядають диспозиції як гіпотетичні конструкти.

Виявлення структур, що визначають індивідуальні відмінності, може мати такі для розвитку теорії значення. По-перше, виявлення параметри можна розглядати як емпіричний факт, що вимагає пояснення. Встановивши стійку сукупність параметрів, можна спробувати знайти психічні механізми, що пояснюють, чому переживання і дії людини узгоджуються з кожною з диспозиційних категорій. По-друге, диспозиційні конструкти можуть являти собою не тільки описові факти, але і їх причини. Іншими словами, диспозиції, виявлені при аналізі зовнішніх тенденцій, можуть відповідати психічним структурам, які мають причинний силою. З цієї точки зору диспозиція є одночасно і фенотипом, і генотипом. Існування стійкої сукупності параметрів, за якими люди відрізняються один від одного, можна пояснити, припустивши, що всі люди мають якісь структури, що відповідають кожному з параметрів, причому люди розрізняються по величині або рівню кожної структури. Припустивши наявність психічної структури загального інтелекту, можна пояснити взаємну кореляцію питань тесту, що вимагають логічного міркування; і точно так же, припустивши, що люди володіють такими психічними структурами, як нейротизм або свідомість, можна пояснити взаємну кореляцію питань тесту, спрямованих на виявлення невротичних тенденцій або тенденцій до свідомості.

Розглянемо, як ця диспозиційна стратегія працює в конкретному випадку. Представимо, що при аналізі індивідуальних відмінностей була виявлена ​​базова диспозиційними-ва тенденція, наприклад, свідомість. З цим фактором високого порядку може корелювати сукупність більш специфічних тенденцій, наприклад тенденція бути мотивованим, працьовитим, відповідальним і пунктуальним. Тепер припустимо, що ми спостерігаємо за конкретною людиною, Бобом, який незмінно працьовитий, старанно виконує свої обов’язки і наполегливо прагне до поставлених цілей. Зробивши висновок, що свідомі люди працьовиті й не відступають від своїх цілей, поведінка Боба можна пояснити, припустивши, що він володіє значною часткою свідомості. Тому стійкий стереотип поведінки Боба пояснюється такою рисою, як свідомість.

Ця стратегія пояснення відображає одну з переважаючих теоретичних позицій в сучасній психології особистості. Багато дослідників при вивченні особистості вдаються до аналізу індивідуальних відмінностей в психічних диспозиціях або рисах. Їх мета – встановити універсальну сукупність параметрів, що характеризують будь-яку людину. Якщо це буде зроблено, функціонування особистості будь-якої людини, в принципі, можна буде зрозуміти, визначивши його місце розташування в системі координат, де кожній осі буде відповідати якийсь параметр. Тобто з’являється можливість виявити межу, вираженість якої у людини визначає його стійкий стереотип поведінки. Автори цілого ряду теорій особистості дотримуються саме цієї точки зору.

Недоліки диспозіційних конструктів. Те, як диспозиційні підходи пояснюють функціонування особистості, заслуговує пильної уваги з причини своєї популярності і впливу на розвиток психології особистості. Згадаймо тепер три елементи пояснення поведінки Боба. По-перше, спостережувані дії (виконання обов’язків, наполегливе прагнення до поставлених цілей) розглядалися як прояви особистісної диспозиції високого порядку (свідомості). Тобто дії і диспозиція пов’язані ієрархічно в тому сенсі, що наполегливе прагнення до поставлених цілей і виконання своїх обов’язків – це прояви свідомості. По-друге, диспозиція високого порядку розглядалася як універсальне якість. Хоча спочатку воно могло бути виявлено при дослідженні індивідуальних відмінностей в популяції, передбачається, що воно може бути застосовано і на рівні окремо взятої людини. По-третє, універсальна диспозиція послужила поясненням узгодженості дій людини. Іншими словами, дії людини пояснюються тим, що людині властива та чи інша ступінь вираженості диспозиції високого порядку (диспозиція – це базове, невід’ємне якість людини) і що диспозиція – причинний фактор. Диспозиція, в результаті, пояснює однаковість в поведінці, що визначає особистість людини.

Ця стратегія аналізується цілим рядом авторів. Деякі з них піддають її серйозній критиці. Одним з перших був Курт Левін (1931, 1935), який виділяв аристотелівське і галілеївське пояснення психологічних понять. У аристотелівській моделі, за словами Левіна, «абстрактно визначаємі класи [розглядаються] як сама сутність об’єкта і, отже, як пояснення його поведінки». Ці класи визначаються поза зв’язком з ситуацією; вони являють собою невід’ємні якості, властиві досліджуваному об’єкту і проявляються при будь-яких умовах. Левін закликав психологів наслідувати приклад фізиків, які вже кілька століть назад відмовилися від арістотелівського есенціалізму і перейшли до галілеївсько формам пояснення. При галілеївських підході феномени пояснюються через визначення динамічних процесів, завдяки яким вони виникають. Тут немає спроби знайти абстрактні сутності, які не залежать від контексту. Дія, як підкреслює Левін, пояснюється як індивідуальними характе-тиками, так і середовищні контекстом, в якому ця дія проводиться.

Описане вище диспозиційними пояснення можна розглядати як сучасний варіант аристотелівського міркування. Поведінка Боба пояснювалося абстрактним якістю Боба – його свідомістю. Саме ця якість послужило поясненням, незважаючи на той факт, що каузальні сили, котрі пов’язували його з піднаглядним поведінкою, залишилися невідомими. На думку Левіна, це пояснення не має сенсу в науковому плані, оскільки в ньому диспозиція виступає як якась внутрішня, каузальна змінна, коли в дійсності особистісна диспозиція Боба – це не причина, а феномен, що вимагає пояснення через приховані причинні процеси.

Аналогічну точку зору відстоює і філософ Харре (Нагге, 1998) в роботах якого аналізуються недоліки пояснення поведінки через особистісні диспозиції високого порядку. Харре проводить межу між класифікацією і поясненням. Деякі теоретичні побудови носять лише класифікаційний характер. У них виробляється раціональна систематизація об’єктів, але не дається пояснення. Наприклад, хоча шимпанзе з повним правом можна віднести до ряду приматів, «сказати, що шимпанзе – це примат, не означає пояснити що-небудь, що стосується його характеристик» (с. 80-81). Віднесення до ряду приматів – це таксономічна класифікація, а не пояснення. Тому заявити, що диспозиція – це пояснення, було б просто помилкою. Диспозиції високого порядку належать «не до тієї логічного типу» (Нагге, 1998, с. 80), щоб служити поясненням. У психології, як і в будь-який інший науці, диспозиції – це спостережувані властивості, які повинні пояснювати з посиланням на певні структури і властивості, що володіють каузальної силою. Тому вважати диспозиції поясненням означає «плутати диспозиції (риси) з силами і схильностями» (Нагге, 1998, с. 79). «Диспозиції не могли б бути спостерігаються, пояснювальними властивостями чогось ... єдине пояснювальний поняття, яке могло б використовуватися при поясненні диспозицій людини – це його внутрішні сили» (Нагге, 1998, с. 79). Такі диспозиції, як прагнення старанно працювати і виконувати свої обов’язки, необхідно «пояснювати каузальних силами, а не диспозиціями вищого порядку» (с. 80).

Ще один недолік розгляду змінних, пов’язаних з індивідуальними відмінностями, як каузальних чинників – це змішання рівнів аналізу. Теорія особистості повинна забезпечувати причинні пояснення, застосовні на рівні окремої людини. Однак диспозиції зазвичай встановлюються при вивченні популяції. Немає ніяких гарантій, що конструкти, які застосовуються на рівні популяції, будуть застосовні на рівні окремої людини. Середнє зростання в популяції не обов’язково відповідає зростанню окремої людини. Аналогічно якщо Фактор пов’язаний з диспозиційними тенденціями в популяції, похідні чинники не можуть відповідати індивідуальним тенденціям будь-якого конкретного людини в групі. Об’єднуючи дані «про людей, які якісно відрізняються один від одного», можна «отримати результат, який не має відповідності в групі».

1.7. Соціально-когнітивні та афективні системи

Аргументи, висунуті Левіним і Харре, припускають наявність альтернативного наукового пояснення функціонування особистості. Можна досліджувати динамічні процеси, що лежать в основі узгодженості і цілісності функціонування особистості. Не намагаючись виявити якісь абстрактні, невід’ємні якості, можна проаналізувати те, як взаємодія між конкретними психічними механізмами і соціальним контекстом породжує психічні характеристики, які ми називаємо особистістю. Як зазначає Харре, необхідно вивчити внутрішні сили людини, керівні його переживаннями і діями.

Цілий ряд теоретиків відкидає уявлення про те, що людину можна зрозуміти, обмеживши його жорсткими рамками диспозіційних тенденцій. Вчені досліджують психічні механізми, які породжують індивідуальні відмінності, внутрішньо-особистісну мінливість і узгодженість функціонування особистості. До подібних підходів відносяться соціально-когнітивні теорії особистості. У соціально-когнітивних теоріях аналізуються психічні механізми, що дозволяють людині здобувати соціальні навички, адаптуватися до середовища, планувати і здійснювати послідовність дій, знаходити сенс у своєму житті. При цьому розглядається взаємодія між структурами особистості і соціокультурним середовищем. Особистість трактується не як сукупність вроджених якостей, невід’ємно притаманних людині, а як сукупність психічних процесів і структур, що виникають в ході розвитку і поступово об’єднуються в узгоджені психічні системи. Пояснення грунтується не на абстрактній класифікації, а на визначенні специфічних когнітивних і афективних механізмів, що породжують пояснюється психічні феномени. поняття диспозиції не обмежується усередненими поведінковими тенденціями, а включає характерні варіації в поведінці, що залежать від часу і місця. Нарешті, поняття індивідуальних відмінностей не обмежується зовнішніми відмінностями, а включає відмінності в базових механізмах функціонування особистості. Це пояснення є другий теоретичний підхід в сучасній психології.

Чи можливе об’єднання описаних вище підходів – теорій рис/диспозицій і соціально-когнітивних теорій? Відповідь, швидше за все, негативна. Одні і ті ж тенденції можуть породжуватися різними механізмами. Боб може незмінно проявляти працьовитість і обов’язковість, тому що йому особисто приємно займатися повсякденними справами і тому що він боїться осуду за невиконання своїх обов’язків. Один і той же соціально-когнітивний механізм може лежати в основі дій, що представляють собою прояви різних диспозиційних категорій. Уявлення Боба про свідомості можуть включати переконаність в тому, що він повинен бути приємним в спілкуванні і ввічливим з іншими людьми. В цілому між конструктами зовнішніх індивідуальних відмінностей і каузальних системами, що функціонують на рівні окремої людини, немає однозначної відповідності. Автори пропонують розділяти стратегії пояснення «зверху-вниз» і «знизу-вгору», що є цінним магічними підходом, що дозволяє зрозуміти, як в різних теоріях особистості вирішуються завдання опису і пояснення.

Підводячи підсумки, відзначимо, що всі персонологи усвідомлюють важливість розуміння фенотипових стереотипів поведінки, мислення і діяльності, тобто зовнішніх диспозицій, що відрізняють людей один від одного. Але з питання про те, як описати і пояснити ці диспозиційні якості, існує розбіжність. Для сучасної психології особистості характерно два теоретичних підходи: в першому вся увага приділяється параметрам індивідуальних відмінностей і розглядаються стійкі поведінкові тенденції, а в другому аналізуються соціально-когнітивні та афективні механізми і пояснюється як стійкість, так і варіабельність індивідуального психічного функціонування.

Лекція 2.
Мета-теоретичні і методологічні проблеми психології особистості

2.1. Мета-теоретичні питання

Описані вище підходи до пояснення та побудови теорії тісно пов’язані з двома глобальними концептуальними питаннями, що мають значення для персонологов будь-якого напрямку. Перше питання стосується мета-теоретичного підходу до аналізу причинності в складних системах. Другий – питання про те, як інтерпретувати різні показники, які можна розглядати як відображення якогось загального конструкту особистості.

Складні системи. У багатьох науках вивчаються складні, нелінійні динамічні системи. Дослідження нелінійної динаміки свідчать про те, що поведінка складної системи можна аналізувати з точки зору взаємодії її елементів. Взаємодія між елементами системи може бути простим і передбачуваним на одному рівні, але не на іншому. Хаотичні підсистеми можуть породити досить стабільну макро-систему, і в той же час навіть невелика зміна в підсистемі може привести до серйозних, непередбачуваних наслідків. Іншими словами, система макрорівня може демонструвати властивості, які не можна передбачити, знаючи лише її окремі компоненти.

Поведінка складних систем часто нелінійно. Замість того щоб розвиватися планомірно і послідовно, система може раптово перейти з одного стану в інший. Типовий приклад з психології – сприйняття куба Некера, просторовий вид якого для наглядача на нього змінюється без лінійного переходу через проміжні стани.

Ключова особливість складних систем – їх тенденція до самоорганізації. Система зазвичай приймає впорядковану, стабільну форму, проте це не обумовлено дією якогось «організатора» вищого порядку. Впорядкованість системи – результат взаємодії безлічі її елементів. Взаємодія на більш низькому рівні створює характерну для системи впорядкованість і структуру більш високого рівня. Наочною ілюстрацією самоорганізації служать дослідження найпростіших клітинних систем, що містять велику кількість елементів, які можуть лише у вузькому діапазоні змінювати свій стан і впливати на стан суміжних елементів. Навіть цим найпростішим системам властиво складне організоване поведінка. Система як щось ціле може розбитися на ряд стабільних підгруп або періодично змінювати свій стан в заданих межах, хоча кластеризація і коливання внутрішнього стану не запрограмовані в окремих клітках Таким чином, складне, організоване поведінка системи – це нова властивість з’являється в результаті взаємодії її простих елементів. Під-ходить приклад з соціальної науки – макроекономічна ринкова система, яка начебто керується невидимою рукою, стабілізуючою ціни, пропозицію і споживчий попит.

Психологи вже усвідомили важливість нелінійної динаміки. Особистість можна розглядати як складну систему взаємодіючих елементів. Як і в інших складних системах, ці елементи прагнуть прийняти стабільні форми організації, що можливо і «без преспеціфікаціі». Іншими словами, не спочатку задана, фіксована структура впливає на хід розвитку і визначає остаточний вигляд системи. Впорядкованість і стабільність досягаються поступово, і система набуває зрілі форми, які не можна точно передбачити на самому початку. Наприклад, при комплексно-системний розгляді психічного розвитку окремі когнітивні й афективні процеси трактуються як взаємодіючі елементи, які поступово набувають зв’язок один з одним. «Процеси в ході розвинена переростають в більш складні і стабільні організації». Таким чином, психічна система самоорганізується. У окремої людини самоорганізація може привести до будь-якої з величезної кількості можливих остаточних форм. «Самоорганізація в процесі розвитку йде своїми власними, унікальними шляхами».

Можна навести безліч прикладів з різних галузей психології, де психічні феномени є результатом взаємодії елементів складних систем, жоден з яких не має прямої відповідності з пояснюваним феноменом. У коннекціоністських моделях одна з форм аналізу складних систем – феномен розпізнавати слів – пояснюється через взаємодію найпростіших елементів, жоден з яких не є детектором слова. У нейропсихології феномен довготривалої епізодичній пам’яті пояснюється через взаємозв’язки нейронних систем, одна з яких не здатна самостійно зберігати відповідну інформацію.

В рамках психології особистості була зроблена спроба розглянути це питання, використовуючи комп’ютерну імітацію. Науковці спробували зрозуміти, як та чи інша риса особистості може породжуватися взаємодією безлічі когнітивних і афективних процесів. Таким чином, риса – це нова властивість, що з’являється у якійсь складній системи. Моделювання дійсно показало, що стабільні диспозиції можна розглядати з точки зору взаємодії елементів складної когнітивно-афективної системи. Суть в тому, що жоден з цих когнітивно-афективних елементів – жоден елемент психічної системи – безпосередньо співвідноситься з характеристикою особистості. Не існує будь-якої причинного риси, яка б відповідала спостерігається стабільної межах особистості. Стабільні рівні реагування – це нова властивість, що з’являється в результаті взаємодії каузальних елементів системи на більш низькому рівні.

Новак і Валлачер (1998) також використовували комп’ютерне моделювання для імітації динаміки і організації Я-системи. Вони розробили клітинну модель, що містила велику кількість елементів, кожен з яких представляв якийсь аспект Я. Спочатку кожен елемент був оцінений як позитивний або негативний, а всі елементи були розподілені у випадковому порядку. В ході моделювання кожен елемент міг впливати тільки на суміжні аспекти Я. Незважаючи на те що спочатку композиція системи створювалася на основі випадковості, вона швидко набула високо організовану, стабільну форму. Порядок не було наведено спочатку. Змодельована Я-система «досить ефективно придбала організовану форму ... виключно завдяки внутрішньої динаміки [системи]».

Дослідження, присвячені питанню про те, як «маргінальні девіації» 1 впливають на хід розвитку особистості, ілюструють нелінійність процесів особистості. У підлітків спостерігаються істотні індивідуальні відмінності в проблемному поведінці. Ці варіації можна спрогнозувати, знаючи відмінності, які спостерігалися на більш ранніх життєвих етапах. Однак ранні предиктори не відповідають за своїми масштабами до значних варіацій в просоціальному і дисфункціональному поведінці на пізніх етапах. Найчастіше вони являють собою незначні, ледь помітні відмінності, накопичуються-тужавіючі згодом. Особи, злегка відхиляються від норми в дитинстві, згодом можуть відрізнятися від норми в значно більшому ступені. Їх рання маргінальна девіація служить одним з факторів в складній, циклічно взаємодіє системі уявлень про себе, соціальної репутації та міжособистісної взаємодії. Таким чином, в процесі взаємодії між людиною і соціальним оточенням маргінальна схильність може перерости в значну девіацію.

Дані, отримані при оцінці різних систем реагування: показники загального конструкту або різних, але функціонально взаємопов’язаних систем. У заключному розділі цієї глави ми коротко розглянемо методи дослідження, які використовуються в сучасній психології особистості. Але перш, ніж звернутися до цього питання, ми розглянемо проблему, яка, на перший погляд, носить методологічний характер, хоча в дійсності має величезне мета-теоретичне значення для концепцій, що стосуються змінних особистості, і представляє собою один з пунктів розбіжності різних теоретичних напрямків. Це питання про те, як інтерпретувати психічні показники, які є результатом оцінки різних систем реагування (наприклад, афективних, свідомо-когнітивних, несвідомо-когнітивних).

Припустимо, вивчається тривожність. До цікавлять нас показниками можна віднести самозвіт випробовуваних про їх психічний стан, фізіологічні показники рівня активації, а також поведінкові показники, наприклад, протистоїть випробуваний ситуацій, що викликають тривогу, або уникає їх. Всі дослідники визнають важливість отримання подібних показників. Однак багато розходяться в думці щодо питання про те, як їх інтерпретувати і як ставиться між цими показниками.

Один з варіантів – розглядати різні показники як функціонально еквівалентні індикатори єдиного конструкту тривожності. Починаючи з Кеттелла (1957), дослідники рис особистості дотримувалися думки про те, що будь-яку межу можна оцінити, використовуючи безліч джерел даних. Самозвіт, результати вимірювання фізіологічних реакцій, поведінкові показники і звіти третіх осіб можна об’єднати в загальний показник тривожності людини. Для об’єднання великої кількості показників конструкту розроблені спеціальні статистичні прийоми, наприклад моделювання структурних уравненій1. Подібність цих показників зазвичай дозволяє з більшою впевненістю судити про передбачений конструкт.

Хоча поєднання показників, отриманих при вимірюванні різних систем реагування, в багатьох випадках прийом цілком виправданий, воно має суттєвий недолік. Воно не вирішує питання про можливу функціональної зв’язку між системами. Якщо говорити про тривожності, цілком може бути, що поведінковий уникнення і фізіологічна активація функціонально пов’язані, при цьому активація викликає відповідні дії. З іншого боку, поведінка і фізіологічна активація можуть бути функціонально пов’язані з уявленнями людини про себе (які найкраще оцінюються за допомогою самозвітів), при цьому несприятливі уявлення призводять до уникнення та активації в зв’язку з очікуванням відповідної ситуації. Ці та інші поєднання можна досліджувати лише в тому випадку, якщо «різних класів реакцій надається статус незалежних один від одного і якщо аналізуються вони окремо». Цей момент має як теоретичне, так і практичне значення. Аналіз функціональних зв’язків між системами може відігравати суттєву роль при плануванні втручання, оскільки втручання повинно бути направлено на системи, що володіють каузальної силою. У випадку з тривожністю дослідження функціональних зв’язків між пред-нями, тривожною активацією і поведінкою свідчать про те, що перед-уявлення людини дійсно впливають на вираженість уникає поведінки і на рівень активації, пов’язаної з очікуванням. Виявилося, що втручання з метою зміни поведінки, спрямоване на цю систему уявлень, більш ефективно, ніж просте придушення фізіологічної активації у клієнта.

Каган (1988) підкреслює той же момент. Він критикує психологів за їх «схильність використовувати один і той же термін для ... позначення різних класів даних, як ніби на теоретичне значення терміна не впливає те, як він визначений (р. 615). Складність полягає в тому, що значення конструкту частково залежить від того, до чого він має відношення (від його референтного значення). Справжня цінність тверджень, що стосуються якогось конструкту, може залежати від того, як він позначений. Це пов’язано не тільки з тим, що різні визначення неоднаково надійні, але і з тим, що вони змінюють значення конструкту. Якщо запозичити приклад Кагана (Kagan, 1988), обґрунтованість твердження «дорогі арфи прекрасніше недорогих» повністю пов’язана з тим, мається на увазі чи прекрасний вид або прекрасне звучання. І те й інше може бути прекрасним, проте різні показники змінюють значення терміна «прекрасне». Навіть якщо коефіцієнт кореляції між цими різними показниками в наборі арф становитиме 0,99, очевидно, їх не варто статистично об’єднувати як прояви гіпотетичного конструкту «прекрасного». Аналогічно відповідь на питання про те, чи дійсно люди з високою самооцінкою більш тривожні, ніж люди з низькою самооцінкою, може цілком залежати від того, вимірюється самооцінка явно або побічно, а тривога – по самозвіту або за рівнем фізіологічної активації. Об’єднання даних, отриманих при оцінці різних систем реагування, через поєднання двох показників самооцінки і двох показників тривожності дозволяє отримати більш надійну інформацію про передбачувані конструкти. Однак з концептуальної точки зору це було б помилкою, оскільки різні показники відображають різний, тобто вони пов’язані з різними психічними системами реагування.

Питання про показники, отриманих при оцінці різних систем реагування, має відношення до протиставлення пояснювальних стратегій, про який говорилося вище. Якщо особистість пояснюється в рамках невеликої кількості диспозицій високого рівня, дослідник, природно, схильний об’єднувати різні показники в загальний. Диспозиція високого рівня виконує концептуальну функцію упорядкування різних показників, кожен з яких розглядається як прояв відповідної диспозиционной тенденції. І навпаки, якщо функціонування особистості пояснюється з точки зору системи взаємодіючих когнітивних і афективних механізмів, дослідник, природно, схильний поділяти показники, отримані при оцінці різних систем реагування. Предметом дослідження стає питання про те, як різні системи впливають один на одного. Відповідь на це питання можна отримати лише в тому випадку, якщо відмовитися від об’єднання показників різних систем реагування.

2.2. Методологічні питання

Говорячи про вивчення особистості, ми переважно зосередилися на проблемах, які потребують дозволу, і на теоретичних стратегіях їх дозволу. Однак в психології особистості є система власних дослідницьких методів. Тут ми розглянемо деякі загальні питання, що стосуються дослідницьких стратегій в даній області. У наступних розділах, зрозуміло, будуть наведені приклади конкретних методів.

Теоретична концепція визначає дослідницькі методи. Тому розбіжності з теоретичних питань протягом всієї історії психології особистості породжували суперечки навколо методів дослідження. Дискусії розгортаються з приводу різних проблем. Одна з них – використання ідіографічних і номотетичних методів. Одні стверджують, що необхідно вивчати структуру особистості людини в його своєрідності. Інші намагаються знайти універсальні структури і закони (слово «номотетический» походить від грец. Номос, закон), застосовні до всіх людей. Друга проблема стосується масштабів охоплення в дослідженні. Одні дослідники намагаються максимально точно перевірити специфічні строго каузальні гіпотези. Інші використовують дослідні методи, покликані дати повний портрет особистості. Третій момент – критерій оцінки результатів. Традиційно психологи використовують критерій статистичної значущості: виходять результати за рамки випадковості? Багато хто ставить під сумнів практичну цінність цього стандарту. Одні рекомендують оцінювати результати по їх клінічної значущості, тобто по тому, в достатній мірі вони інформативні та піддаються узагальненню, щоб керуватися ними на практиці, поза лабораторією. Інші впевнені, що використовуються в науці процедури перевірки гіпотез не дозволяють розкрити сутність людського досвіду. Вони вважають, що наука прагне до встановлення об’єктивних, універсальних законів, тоді як людське життя пов’язана з процесами встановлення суб’єктивних значень в конкретних історичних і соціально-культурних умовах. Для відображення цих процесів пропонуються наративні методи. Протягом історії психології особистості інтерес до цих поглядів то зростав, то убував. Деякі розбіжності збереглися і донині. Проте сьогодні дослідницькі стратегії викликають значно менше суперечок, ніж раніше.

Практично всі сучасні дослідники визнають переваги використання безлічі методів. Конвергентні дані, отримані з різних джерел, підвищують надійність висновків. У минулому деякі дослідники пов’язували теорії з однієї-єдиною формою дослідних даних (наприклад, в психоаналізі використовувався метод вільних асоціацій, в біхевіоризмі – парадигма оперантного обумовлення). Сьогодні дослідні методи психології особистості включають експериментальні, кореляційні та обсерваційні стратегії; безліч джерел інформації про людину, різноманітні дослідницькі плани – експериментальні, лонгітюдні, плани поперечних зрізів; і широкий спектр методів обробки даних. Одні дослідники вивчають людини протягом короткого періоду часу, намагаючись проаналізувати функціонування конкретних психічних механізмів. Інші вивчають людини в різних умовах, протягом тривалого періоду, намагаючись виявити стійкі стереотипи, які відображають характерні тенденції людини і, крім того, дозволяють зазирнути у внутрішній світ його переживань. В ідеальному випадку для оцінки теоретичних моделей використовуються одночасно і експериментальні, і кореляційні методи.

Протиставлення одних видів даних іншим сьогодні представляється помилковим. Насправді філософи закликають використовувати творчий, новаторський підхід. Новаторство, нагадаємо, має застосовуватися вченими для вирішення двох основних завдань: для пошуку знань і для перевірки всіма доступними способами вже існуючих знань. Якоїсь гіпотези можна дотримуватися лише в тому випадку, якщо є можливість довести її хибність, якщо її хибність не доведена і якщо вона сприяє накопиченню знань.

Емпіричні дані завжди інтерпретуються в світлі раніше висуну-тих гіпотез і існуючих уявлень. Це надає науковому дослідженю певну суб’єктивність, але разом з тим не перетворює його в просту суб’єктивність. Деякі емпіричні висновки засновані на результатах, отриманих в грамотно проведених дослідженнях і тому заслуговують на довіру в більшій мірі, ніж інші. Подібні результати, як правило, говорять не тільки на користь, а й проти існуючих теорій.

Час «однієї науки, одного методу» пройшло. Жоден дослідницький метод не можна вважати кращий за інший; кожен метод кращий для певної проблеми, на певному рівні аналізу і в світлі певних практичних обмежень. Критична множинність, про яку говорять Хаутс, Кук і Шадіш, має безпосереднє відношення до цього питання. Автори рекомендують для вирішення однієї проблеми використовувати безліч методів, відзначаючи при цьому, що жоден метод не дозволяє дати однозначну критичну оцінку гіпотези. Пропонована система являє собою цінний евристичний підхід, якщо, звичайно, постійно пам’ятати про те, що за допомогою різних методів можна отримати результати, які мають різне значення. Зауважте також, що множинність не має на увазі абсолютний еклектизм, при якому досліднику байдужа валідність альтернативних методів.

Множинність має на увазі прихильність дослідницькому підходу і ряду наукових норм, які не тільки визнаються обгрунтованими, але і підкріплюються тим, що з їх допомогою можна вирішити наукові проблеми і розширити наукові знання.

Лекція 3.
Проблема опису і пояснення особистості

2.1. Диспозиції: суперечки та невирішені питання

Вивчення особистісних диспозицій часто стає причиною суперечок, а не використовується для синтезу знань. Сьогодні ніхто не стверджує, що у людини відсутні стабільні особистісні характеристики, і ніхто не ставить під сумнів вплив соціального контексту на афективну, когнітивну і поведінкову сфери. Але на більш глибокому рівні суперечки завершилися, а рішення не було знайдено. В історичній ретроспективі причини триваючих суперечок і концептуальних труднощів ясні. Дискусія на тему «особистість-ситуація» стосується переважно методологічних питань. Оскільки під сумнів ставиться величина прогностичних коефіцієнтів кореляції, дослідники просто прагнуть отримати найбільші коефіцієнти. Шляхом збору даних різних людей в різних ситуаціях з використанням різних метод вдалося продемонструвати значну стабільність особистості. Однак проблема «особистість-ситуація» має не тільки емпіричний, але і концептуальний характер. Питання, що були і залишаються предметом суперечок, полягають не в тому, чи має людина стійкі, відмітні, диспозиційні тенденції, а в тому, як концептуалізувати і пояснити ці тенденції. Було необхідно не просто удосконалення статистичних маніпуляцій, а концептуальне вивчення психічних процесів, що визначають узгодженість психічних реакцій. В ході суперечок «особистість-ситуація» питанню про психічні механізми, що обумовлюють узгодженість реагування, було приділено на диво мало уваги.

Незважаючи на те що були знайдені певні точки дотику, з трьох питань в дискусії на тему «особистість-ситуація» так і не вдалося дійти згоди.

1. Чи можна відобразити психічні тенденції окремої людини через універсальні психічні параметри, або організація психічних тенденцій унікальна і специфічна?

2. Чи є психічні тенденції, що відрізняють людей один від одного, по суті, лише середніми тенденціями реагування тим чи іншим чином? Або ж існує значна варіабельність в стереотипах реагування, коли люди з однаковими «середніми» тенденціями можуть істотно відрізнятися один від одного?

3. Що необхідно аналізувати, пояснюючи психічні тенденції: біологічні механізми, гіпотетичні конструкти, відповідні стійким тенденціям в реагуванні, або здатні до саморегуляції афективні і когнітивні системи, що забезпечують узгодженість і варіабельність в реагуванні?

У сучасній психології особистості різні традиції дають різні відповіді на ці питання. Одна традиція, пов’язана з розглядом структури особистості як ієрархічно організованої сукупності тенденцій реагування. На вершину цієї ієрархії поміщаються глобальні риси високого рівня (наприклад, екстраверсія). Конструкти високого рівня організують тенденції нижчого рівня (наприклад, товариськість), які, в свою чергу, управляють типовими поведінковими проявами (наприклад, тенденцією організовувати соціальні заходи). Конструкти вищого і середнього рівнів відповідають стабільним, середнім тенденціям визначають вид реагування; конструкти цих рівнів обумовлюють «стабільність, сталість і повторюваність дій» (Айзенк, 1999). Вищий рівень ієрархії, пов’язаний з самими глобальними тенденціями в реагуванні, розглядається як базова структура особистості. Передбачається, що ця структура є універсальною. Тому мета дослідження – встановити універсальний набір конструктів вищого рівня. Відносно конструктів, необхідних і достатніх для опису цього рівня, досягнуто певної згоди.

 Ця дослідницька традиція пропонує конкретні відповіді на перші два з перерахованих вище питань. Вважається, що диспозиційні тенденції, що представляють інтерес для психології особистості, 1) можна відобразити через універсальну сукупність параметрів (наприклад, екстраверсії, свідомості) і 2) що вони відповідають середнім тенденціям реагування, при цьому варіабельність в реагуванні (наприклад, високий / низький рівень екстраверсії або свідомість в різних контекстах) не має фундаментального значення для встановлення структури особистості. Ці припущення типові для номотетичних диспозиційних підходів, або теорій рис особистості. Різні теорії, що належать до цього напрямку, дають різні відповіді на третє питання – питання про те, як пояснювати ці диспозиційні тенденції.

2.2. Різновиди теорії рис

Перше, що слід сказати про теорії рис, це те, що якоїсь єдиної «теорії рис» не існує. Прихильники цього підходу дотримуються різних концептуальних стратегій, хоча ці підходи мають багато спільного.

Люди демонструють стійкі стереотипи переживань і дій, які відрізняють їх від інших людей. Починаючи принаймні з Оллпорта (Олпорт, 1937/2002) більшість персонологов пояснюють цей феномен через психічні конструкти, відповідні середнім тенденціям до того чи іншого виду реагування. Ці психічні конструкти називають рисами, чи диспозиційними змінними, оскільки вони характеризують середню тенденцію, або диспозицію, до реагування певного виду. Люди з сильно або слабо вираженою рисою свідомості – це люди, які в середньому схильні здійснювати більше або менше вчинків, що вважаються проявом цієї риси.

Риси особистості деконтекстуалізовані, тобто вони визначаються як глобальні тенденції до одного чи іншого типу реагування. Тому конструкти рис прямо пов’язані з ситуаційним постійністю поведінки людини. Прихильники теорії рис безумовно усвідомлюють, що різні риси диференціювання пов’язані з різними умовами. Ніхто не стверджує, що то люди діють однаково в будь-якому соціальному контексті. Однак в даному підході була зроблена ставка на вивчення особистості через глобальні, а не специфічні одиниці аналізу. До базових конструктів рис відносять, наприклад, «дружелюбність» і «тривожність», а не «дружелюбність по відношенню до вищих» чи «тривожність у відносинах з жінками».

При побудові теорії рис можна піти різними шляхами. По-перше, необхідно зробити вибір між ідеографічним і номотетичним підходами. У ідеографічних теоріях передбачається, що окрема людина має універсальну сукупність своєрідно організованих рис (Оллпорт, 2002). Номотетичний підхід має на увазі існування впорядкованої системи рис, застосовної до будь-якої людини. У психології особистості переважають номотетичні концепції. Дослідники усвідомлюють практичність єдиної впорядкованої системи параметрів індивідуальних відмінностей.

Ще одна ознака, за яким розрізняються теорії рис має відношення до онтологічної статусу риси. Деякі розглядають риси лише як зовнішні тенденції, або фенотип, що не володіють каузальної силою. Сказати, що людина має певної рисою, означає просто описати характерне для нього поведінку Інші бачать в рисах володіють каузальної силою генотипи. На думку цих авторів, людина поводиться, наприклад, в середньому свідомо або домінантно, тому що в ньому присутня домінантність або свідомість. Риси розуміються як психічні системи, безпосередньо відповідні глобальним поведінковим тенденціям. У крайній формі це можна було б сформулювати так: «риси особистості розглядаються як внутрішні диспозиції, витоки і розвиток яких не залежить від впливу середовища».

Третє відмінність між теоріями рис має відношення до статусу біологічних механізмів. Одні теоретики пов’язують диспозиційні структури зі специфічними біологічними системами. Інші, навпаки, утримуються від біологічного теоретизування, вважаючи за краще розглядати риси як гіпотетичні конструкти. Незважаючи на всі успіхи у вивченні біологічних механізмів особистості, значна частина емпіричних досліджень відображає погляд на риси як на гіпотетичні конструкти. Зазвичай для виявлення структури рис дослідники використовують багатовимірні статистичні методи, не намагаючись зв’язати ці структури з біологічними механізмами.

Можливе проведення і інших відмінностей між теоріями. Людей можна описувати не через риси, а через особистісні типи. Можна, наприклад, виділити підгрупи людей, що володіють подібними профілями по ряду но-мотетіческіх особистісних параметрів. В принципі, спостережувані типи можуть відповідати певним генотипам, які категоріальний за своєю суттю; генетично обумовлені біологічні структури можуть утворювати різні категорії. Існування окремих типів можна підтвердити, використовуючи психометричні методи.

Аналіз результатів восьми досліджень, які свідчать про існування трьох виражених типів особистості: адаптивні особи з високим рівнем психічної пристосовності; особи з підвищеним рівнем контролю – досить приємні, але замкнуті; і особи зі зниженим рівнем контролю, важкі у взаєминах, недобросовісні, невротичні. Ця схожість результатів багатьох досліджень, а також підтвердження відмінностей у розвитку осіб, віднесених до різних особистісним типам, відкриває перспективи для подальшої роботи. Завдання майбутніх досліджень в цій області – оцінка ступеня гомогенності / гетерогенності в рамках кожного типу. Чи настільки однорідні ці групи, що можна з повним правом шукати психічні структури, загальні для всіх представників кожної з них? Або ж ці загальні, що лежать поза контекстом категорії приховують за собою істотне внутрішньотипову різноманітність, яку можна виявити при більш ретельному аналізі умов прояву людьми тенденцій до адаптивності, надмірно високого чи низького контролю?

Незважаючи на перспективи, що відкриваються перед дослідниками типології, історично склалося, що цьому напряму приділяється порівняно мало уваги. Більшість дослідників дотримуються систем чинників, використовуючи факторно-аналітичного методу для виявлення базових параметрів особистості. Тому вони вважають, що питання полягає в тому, як виділити ці базові параметри.
2.3. Опис індивідуальних відмінностей: лексичні підходи, опитувальники і п’ятифакторна модель

Вчені вже давно намагаються знайти універсальний термінологічний апарат для опису особистості. У біологічних науках успішно використовується універсальна класифікація рослинних і тваринних видів. Передбачається, що точно так само класифікація відмінностей між людьми може з успіхом застосовуватися в психології особистості.

Серед безлічі питань, що виникають у зв’язку з класифікацією особистісних відмінностей, на особливу увагу заслуговують два. По-перше, з чого почати? Що повинно послужити базою даних для цієї класифікації? Одне з можливих рішень – скористатися мудрістю природної мови. Для опису один одного люди створили виразний, багатий мову. Ця мова, ймовірно, допоможе нам зрозуміти структуру особистості. Але практична користь багатьох слів природної мови вельми сумнівна. Говорячи про фізичний світ, люди помилково пояснюють рух об’єктів, приписуючи їм власний імпульс. Як зазначає Каган (1994), «ні в одній природній науці для вибору головних понять до словника не зверталися» (р. 43). Проте багато дослідників керуються уявленням про те, що природна мова здатний послужити базою для наукової класифікації індивідуальних відмінностей.

Другий з можливих виходів – використовувати досвід професійних психологів. За минуле століття персонологи і клінічні психологи створили масу методик вимірювання індивідуальних відмінностей. Можна припустити, що хоча цих методик дуже багато і вони не впорядковані, в цілому вони вичерпні. Навряд чи у всіх цих численних анкетах абсолютно ігноруються будь-які індивідуальні відмінності, що мають принципове значення. Якщо міркувати таким чином, можна прийти до висновку про те, що систематичний аналіз існуючих методик оцінки індивідуальних відмінностей дозволить отримати загальне уявлення про ці відмінності.

Починає дослідник з лексикону або з психологічних опитувальників, він повинен скоротити величезний список дескрипторів індивідуальних відмінностей.

Для виконання цього завдання переважна більшість дослідників використовують факторний аналіз. Той, хто намагається знайти універсальну структуру індивідуальних відмінностей, піддає факторному аналізу особистісні оцінки, отримані в популяції. Кінцеві фактори, виділені за критерієм взаємної кореляції між відповідями, інтерпретуються як «структура особистості».

Вираз «структура особистості» ми беремо в лапки, оскільки оц0 має багато значень і тому має інтерпретуватися обережно. У зв’язку з інтерпретацією особливо важливі три питання. Перший, – чи є структура по суті класифікуючою або пояснюючою? Чи просто факторно-аналітична структура індивідуальних відмінностей впорядковує спостерігаються варіації, тобто виконує оціночну функцію, або ж вона відповідає базовим каузальних елементам, тобто служить основою для теорії особистості? Друге питання, – чи належить структура рівню популяції, або рівнем окремої людини? Структура психічних тенденцій, виявлена при аналізі даних популяції, не обов’язково відображає тенденції кожної людини. Якщо факторна структура застосовна лише на рівні популяції, називати її структурою особистості було б безглуздо. Біолог ніколи не назвав би впорядковану систему рослинних і тваринних видів структурою будь-якого організму.

Навіть якщо допустити, що структура індивідуальних відмінностей може бути застосована на рівні окремої людини (тобто кожна людина має деякий рівнем кожного з виділених конструктів індивідуальних відмінностей), постає третє питання: чи можна структуру фенотипових індивідуальних відмінностей з повним правом інтерпретувати як структуру «особистості»? Розглянемо біологічну аналогію. Припустимо, факторному аналізу були піддані анатомічні індивідуальні відмінності, при цьому були отримані фактори росту і ваги. Але зростання і вага не можна розглядати як структуру тіла. Не можна виявити анатомічні структури або навіть дізнатися, які структури слід шукати, якщо обмежуватися лише параметрами зростання і ваги. Ці параметри не дозволяють врахувати досить інформації, щоб інтерпретувати їх як єдині елементи структури. Аналогічно цьому схема фенотипових індивідуальних відмінностей може не включати достатню кількість інформації про структури, що лежать в основі функціонування особистості, так що говорити про «структурі особистості» було б помилкою.

2.3.1. П’ять базових чинників

Немає ніяких гарантій, що результати факторного аналізу слів природної мови і опитувальників, складених психологами, зійдуться. Одне з ключових відкриттів полягає в тому, що зазвичай вони все-таки сходяться. Факторний аналіз даних обох типів свідчить про те, що індивідуальні відмінності можна впорядкувати відповідно до п’ятифакторної структури. Систематично виявляються такі параметри, як екстраверсія (або енергійність), дружелюбність (або привітність), свідомість, емоційна стійкість (або нейротизм) і інтелект (або відкритість досвіду, культура).

Стійкість п’ятифакторної моделі, продемонстрована різними авторами з використанням різних методів і навіть в різних культурах, у осіб, які розмовляють різними мовами, сприяла розвитку в 1980-1990-і роки широкомасштабного руху психологів. Прихильники теорії Великої п’ятірки (Годберг, Джон) і п’ятифакторної  моделі (МакКрей, Коста) стверджували, що основним в психології особистості є той факт, що диспозіційні тенденції можна описати через п’ять лінійних параметрів. У період 1980-1990-х років «п’ятифакторний рух» досяг такого розмаху, що ентузіасти стали бачити в п’ятифакторній моделі основу для з’єднання різних теорій і дослідницьких даних, а також для побудови кумулятивної науки про особистість.

Як випливає обговорення відмінностей між теоріями рис, необхідно розділяти два види п’ятифакторних підходів. Прихильники Великої п’ятірки обмежуються розглядом цих факторів як дескриптивних структур, як суму фенотипових тенденцій. Прихильники п’ятифакторної моделі сміливо наповнюють ці фактори змістом, трактуючи їх як виведені логічним шляхом гіпотетичні конструкти, що володіють каузальної силою і пояснюють диспозиційні тенденції людини. З цієї точки зору фактори являють собою психічні структури, а п’ятифакторна модель – теорію особистості, яка пояснює узгодженість в когнітивної, афективної і поведінкової сферах.

2.3.2. Лексичні дослідження
Ідея про те, що слова природної мови можуть скласти лексикон вченого-психолога, сходить ще до серу Френсісу Гальтону. Гальтон (1884) намагався виділити найбільш примітні боку характеру, аналізуючи словник. Він виявив близько тисячі дескрипторів особистості і розбив їх на групи, тим самим упорядкувавши то, що інакше було б набором не зв’язаних між собою слів. На початку XX століття багато вчених, теж звернулися до словника, щоб виділити основу структури особистості. Однак результати цих зусиль виявилися не так довговічні, як наступні роботи Оллпорта і Одберта (1936).

Оллпорт і Одберт розглядали слова для позначення рис особистості як соціально зумовлені символи. Природний інтерес суспільства до психологічних і етичних питань веде до появи набору лінгвістичних символів службовців для обговорення та оцінки людських якостей. Звернувшись до Нового міжнародного словником Вебстера, що містив близько 400 000 слів і виразів, Оллпорт і Одберт відібрали найдовший з проаналізованих на той момент рядів слів, що описують людину, – ряд з 17 953 слів. Вони розділили його на чотири категорії. Головний інтерес представляли слова, що позначають стабільні риси особистості, де риси визначаються як узагальнені особистісні тенденції (наприклад, агресивний, товариський). Решта три групи включали в себе слова, пов’язані з тимчасовим станом і мінливим настроєм (наприклад, збентежений, оскаженілий), соціальні оцінки характеру (нікчемний, гідний) і різнорідний набір алегоричних слів, пов’язаних з фізичними якостями і здібностями. Перелік Оллпорта і Одберта виявився дуже цінним для наступних дослідників.

За допомогою своєї «гіпотези осадження», згідно з якою найбільш значущі індивідуальні відмінності закріплюються в окремих словах рідної мови, Кеттелл розширив і обґрунтував психолексичний підхід. Емпірично він скоротив перелік Оллпорта і Одберта шляхом відбору найбільш значущих слів. Це дало йому набір з 171 групи, який потім вдалося зменшити до 35 груп, лише дві з яких не мали своєї протилежності. За допомогою факторного аналізу було виділено 12 факторів, які стали основою для теорії особистості і системи виміру.

На початку 1960-х років, коли більшість дослідників вважали за краще працювати з опитуваннями, Уоррен Норман знову звернувся до словника. Він доповнив список рис, складений Оллпортом і Одбертом, застосував факторний аналіз і виділив просту структуру, тим самим відродивши лексичний підхід. Норман (1963), як і його попередники Фіске (1949), Тьюпс і Крістал (1961), вивів п’ятифакторну структуру на основі оцінок випробуваними самих себе і оцінок з боку. Головним параметрами індивідуальних відмінностей виявилися фактори енергійності, дружелюбності, свідомості, емоційної стійкості і культури.

Робота Нормана (1967), в тому числі і список з 2797 слів, що позначають стабільні риси, послужила основою для подальших робіт Голдберга і Пібоді. Використовуючи різноманітні факторно-аналітичні прийоми, вони повторили результати Нормана (п’ятифакторну структуру) при різних наборах слів, в різних вибірках, з різними типами рейтингових оцінок (самооцінки і оцінки з боку) і з різними особистісними типажами (приємні / відразливі). Вони систематизували англійські слова, що позначають риси особистості, і виділили прикметники – сильні маркери (тобто прикметники, що мали значну факторну навантаження тільки в одному факторі) кожного з факторів Великої п’ятірки.

Подальший розвиток психолексичної традиції було пов’язано з похідною від великої п’ятірки кругової моделлю (Abridged Big Five Circumplex – AB5C) – інструментом оцінки параметрів особистості, відповідних різним сполученням п’яти головних чинників. За допомогою цієї методики аналізується 10 двополюсних кругових систем, що представляють собою результат парного поєднання п’яти чинників (екстраверсія / дружелюбність, екстраверсія / свідомість і т. Д.). У моделі АВ5С кожна кругова система ділиться ще на 12 секторів, розташованих під кутом 30 ° один до одного. Цей поділ дає 90 можливих типів особистості: 80 різних парних поєднань параметрів «Великої п’ятірки» плюс 10 «чистих» полюсів тих же п’яти чинників. У коловою системою, яка є результатом поєднання екстраверсії і дружелюбності, наприклад, чисті маркери кожного параметра розташовані уздовж двох осей, що утворюють двополюсний простір, де змішані типи (поєднання екстраверсії і дружелюбності) розташовані в восьми сегментах між головними осями. Цей підхід вирішує проблему «розмитих» кордонів між факторами і одночасно дає більш тонке опис особистості, що охоплює ті аспекти функціонування особистості, які не враховуються в простіших факторних структурах.

2.3.3. Традиція опитувальників

Аналіз структури особистості з використанням професійно розроблених опитувальників – другий за популярністю після п’ятифакторної моделі підхід, що набув поширення в 1980-1990-і роки. Мак-Крей і Коста в геронтологічних дослідному центрі Національних інститутів здоров’я США почали своє вивчення структури особистості з аналізу відповідей на питання 16-факторного особистісного опитувальника Кеттелла. Керуючись також ідеями Айзенка, Голдберга і Пібоді, вони поступово виділили і розробили методику їх вимірювання – особистісний показник NEO (NEO Personality Index – NEO-РГ). Її переглянутий варіант -– NEO-PI-R призначений для оцінки екстраверсії, дружелюбності, свідомості, нейротизму і відкритості досвіду, а також шести рис нижчого рівня для кожного з головних параметрів.

У своєму емпіричному дослідженні Мак-Крей і Коста протягом ряду років аналізували особистісні тенденції великої вибірки осіб різного віку. Це дозволило їм встановити дві важливі обставини, що стосуються встановлених п’яти чинників. По-перше, ці чинники можна вивести за результатами і самооцінок, і оцінок з боку, і дані, отримані з цих двох джерел, значимо корелюють один з одним. Незважаючи на це подібність, Мак-Крей і Коста критично ставляться до лексичному підходу, стверджуючи, що деякі риси (наприклад, потреба в новизні) просто не представлені в мові. По-друге, фактори в тимчасовому плані вельми стабільні. Вони стабільні у двох відношеннях. В популяціях тимчасова стабільність факторних оцінок дуже висока. В поперечних зрізах між віковими групами існує лише незначна різниця в факторних показниках.

Отже, здатність п’ятифакторної моделі представляти конструкт, виділені раніше в інших теоріях особистості, заставила зробити висновок про те, що вона сама може служити теоретичним фундаментом психології особистості.

Лекція 4. 
Проблема розвитку особистості

Досить заманливо розпочати розгляд процесу розвитку особистості з постановки простих питань і пошуку простих відповідей. Чи змінюються люди? Зумовлюють чи події дитинства особистість дорослого? Скільки в особистості від природи, а скільки – від виховання? Але поступаючись цій спокусі, ми почнемо з питань теорії, метатеорії і епістемології. В ході цих концептуальних міркувань з’ясовується, що на багато прості запитання можна відповісти, лише прийнявши досить ризиковані теоретичні припущення. Крім того, з’ясовується, що деякі питання взагалі некоректні. Наприклад, чи позначиться на особистості дорослого дитячий досвід, пов’язаний з розлученням батьків? Хоча це питання здається цілком розумним, ні ствердної, ні негативної відповіді буде недостатньо. Недостатньо буде і проміжних відповідей, наприклад: розлучення/
збереження шлюбу батьків пояснює X% дисперсії в особистісному складі дорослого. Будь-які подібні твердження мають два недоліки. По-перше, відповіді можуть суттєво відрізнятися в залежності від контексту. Вплив розлучення може варіювати як функція від культурних та демографічних чинників, змінюватися від одного суспільства та історичного періоду до іншого. Ці контексти, безумовно, впливають на те, як дитина інтерпретує розлучення, і на підтримку, яку він отримує від дорослих і однолітків, коли намагається впоратися з його наслідками.

Друга проблема полягає в тому, що в самому формулюванні питання неявно міститься певний погляд на розвиток. Передбачається, що розвиток відбувається безперервно і закономірно у вигляді послідовно впливають один на одного подій. А це, в свою чергу, має на увазі, що від будь-якої події (наприклад, дезадаптації в дорослому житті) можна логічним шляхом дійти до попередніх йому причин. Виходячи з цього припущення можна задати питання: значима зв’язок між попередніми і наступними подіями? Однак при інших підходах до розвитку – в інших метатеорій – це допущення ставиться під сумнів. Якщо, наприклад, перехід від одного періоду розвитку до іншого тягне за собою якісні зміни, якщо на нових стадіях розвитку виникають в основі своїй нові психічні властивості, не можна, керуючись принципом детермінізму, шукати в ранньому досвіді причини того, що відбувається в дорослому житті. Між подіями, що відбуваються на різних етапах розвитку, не існує будь-якої простого механічного зв’язку. Це наводить на думку про те, що необхідно переформулювати багато прості запитання, перш ніж будуть отримані розумні відповіді.

3.1. Вихідні припущення при дослідженні розвитку

Відлуння епістемологічних суперечок з приводу цілей, методів і норм доказів в науковому дослідженні змусили багатьох психологів засумнівається в науковій обґрунтованості їх області знання. Особливо гостро це питання було поставлено в психології розвитку.

Деякі вчені відкидають уявлення про те, що людський розвиток можна зрозуміти лише за допомогою накопичення емпіричних даних. Проблема полягає в тому, що теорія не тільки випливає з емпірики, а й передує їй. План дослідження і інтерпретація результатів неминуче відображають апріорні теоретичні припущення. Теоретичні уявлення дослідників визначають тип емпіричних даних, які вони намагаються отримати. У зв’язку з цим постає питання про доцільність об’єднання результатів, отриманих в різних лабораторіях. Оскільки дослідні дані залежать від теорії, необхідно ретельно перевіряти сумісність дослідних процедур і концептуальні! парадигм, що лежать в їх основі.

На дослідження впливають не тільки конкретні психологічні теорії, але і глобальні мета-теоретичні припущення. Виділяють дві мета-теоретичні позиції дослідників: механістичну і організмічну.

3.1.1. Механістичні уявлення

Згідно механістичним уявленням, людську поведінку пояснюється через послідовності причинно-наслідкових зв’язків. Людський організм розглядається як сукупність елементів, кожен з яких утворює базові біохімічні компоненти. Кожен компонент функціонує відповідно до фундаментальних законів хімії та фізики. Таким чином, для пояснення всього спектру фізико-хімічних, біологічних і психологічних феноменів виявляється досить жорсткої системи чітких наукових законів.

Відповідно до механістичним концепціям різниця між різними об’єктами лише кількісна, а не якісна. Різниця полягає лише в рівні складності. Автомобіль – це не унікальна сутність, а лише мотор і колеса. Його функції можна зрозуміти виходячи з тих же фізичних принципів, які пояснюють функціонування невеликих і менш складних механізмів.

Механістичний підхід зазвичай передбачає «редукціонізм» або «елементаризм». Якийсь складний об’єкт пояснюється з точки зору наукових законів, керуючих простими, елементарними компонентами. Він зводиться до набору простих елементів. У крайній формі психічні елементи зводяться до біологічних, а ті, в свою чергу, – до хімічних і фізичних складових. Ця редукція дозволяє застосовувати одні і ті ж фізико-хімічні закони і до живих, і до неживих об’єктів.

При механістичному підході розвиток особистості зазвичай розглядається як поступове накопичення психічних якостей. В ході розвитку у людини утворюються нові психічні елементи або нові зв’язки між ними. Таким чином, від моменту 1 до моменту 2 просто змінюється рівень складності психічної системи. Розвиток пов’язано з проявом здібностей, які існували спочатку. У XX столітті прикладом цієї парадигми став біхевіоризм. Розвиток в ньому розуміється як безперервне кількісне зростання стимул-реактивних зв’язків. У момент 2 у людини багатший «поведінковий репертуар», ніж в момент 1.

Як і в випадку з біхевіоризмом, механістичні концепції зазвичай зображують образ пасивного організму. Розвиток визначається переважно зовнішніми силами. Психічна система не наділена властивостями активного суб’єкта, що дозволяють направляти хід власного розвитку. З цієї точки зору, говорити про потенціал індивіда недоречно, оскільки він не володіє жодними здібностями, крім сприйнятливості до впливів середовища.

3.1.2. Організмічні уявлення

Представники організмічного напрямкуи усвідомлюють, що живі системи не можна пояснювати лише за допомогою їх фізичних і хімічних складових. Біологія – це не прикладна фізика, а психологія, в свою чергу, не просто область додатка будь-який з цих «молекулярних» дисциплін. Властивості води не можна пояснити окремими властивостями водню і кисню; точно так же складні психічні якості людини не можна пояснити фізичними і хімічними властивостями окремих нейронів або нейротрансмітерів. Розглядаючи все більш високі рівні організації, ми бачимо складні якості, яких просто немає на нижчих рівнях. Складні зв’язки всередині організму породжують якості, які не можна звести до простих елементів.

Таким чином, в організмичних теоріях відсутній редукціонізм механістичних концепцій. Філософ Харре (Нагге) відзначає, що ми не володіємо «фізикою стільців». У стільців є і фізичні мікрокомпоненти, і функціональні макровластивості (зручність, естетичність та т. п.), Проте макровластивості не можна звести до мікровластивостей стільця або пояснити перші за допомогою других.

Згідно організмічним уявленням, в ході розвитку людина зазнає якісних змін. На різних стадіях розвитку з’являються різні здібності. На більш пізніх стадіях організм не просто володіє великою кількістю того, чим він володів на попередніх стадіях. Він має якісно інші властивості. Психічні детермінанти поведінки зрілої людини можуть докорінно відрізнятися від детермінант поведінки більш молодої людини. Одна і те ж поведінка в різний час має неоднакове значення. Кожна нова стадія розвитку пов’язана з виникненням психічних функцій, які раніше були відсутні. Між однорічними, 4- і 12-річними дітьми існують якісні відмінності.

Організмічна концепція має на увазі епігенетичну позицію. З цієї позиції причини поведінки на одному етапі не можна безпосередньо пов’язати з подіями або тенденціями більш раннього етапу. Теорія Еріксона (1950), яка є розвитком фрейдовской моделі, – приклад епігенетичної концепції. Конфлікти підліткового і зрілого віку не повторюють конфліктів дитинства, а якісно відрізняються від них.

На відміну від механістичних уявлень организмические концепції не виключають можливості активного впливу людини на власний розвиток. Зовнішній світ не формує психічні характеристики так само, наприклад, як фізичні сили формують структуру гірської породи. Згідно організмічним уявленням, люди – творці свого світу, а не пасивні об’єкти його впливу. Людина наповнює змістом події і вибирає чим їй займатися, які якості в собі виховувати, і тим самим визначає хід свого розвитку.

Нарешті, функціонування особистості має на увазі взаємодію біологічних і психічних компонентів складної системи. Елементи системи взаємодіють один з одним, а сама система як щось цілісне розвивається, і впорядковується у взаємодії з соціальним середовищем, Системно-рівневе функціонування уможливлює безперервну реорганізацію в процесі розвитку, яка може відбуватися і незалежно від зовнішніх умов. З цієї точки зору поведінку можна зрозуміти лише в контексті всієї системи, частиною якої вона є.
3.1.3. Контекстуалізм як теорія розвитку

Навіть організмічні погляди здаються багатьом надмірно детерміністичними. Зосередження на якісно нові властивості організму може привести до недооцінки тієї мірі, в якій поведінка є результатом не просто від організму, а від взаємодії «людина-ситуація». Таким чином, можна вважати, що в організмічній теорії недооцінюється роль соціального контексту. Відмінності в розвитку та інволюції можуть пояснюватися відмінностями контекстів.

Ці міркування підштовхнули до створення третьої метамоделі – контекстуальної теорії розвитку. Цей напрямок пропонує системно-епігенетичні погляд на розвиток. Визнається не тільки те, що розвиток супроводжується виникненням нових якостей (тобто принцип епігенезу), але і те, що людина – це відкрита система, тобто система, що розвивається за допомогою реципрокної взаємодії з навколишнім контекстом. Розвиток, таким чином, пов’язаний не просто з послідовністю певних подій в психіці людини. Він має на увазі взаємодію людини і середовища. Становлення і ускладнення психічних систем відбувається поступово. Як і в будь-якій складній системі, сам шлях розвитку передбачити з абсолютною точністю неможливо. Шляхи розвитку можна лише імовірнісним чином співвіднести з загальними детермінантами, кінцевими станами і паттернами зміни. Як і в організмічній концепції, форму організації на будь-якому етапі розвитку не можна звести до форм організації, які існували на попередніх етапах. Контекстуальна модель розвитку передбачає пошук упорядкованих патернів змінних типу «особистість-контекст», що впливають один на одного і обумовлюють різні шляхи розвитку в залежності від характеру змінних і їх динамічної взаємодії.

3.2. Вихідні припущення вищого рівня

Хоча роботи зазначених вище авторів мають велике значення навіть ці витончені системи слід приймати з певною обережністю. Ці метатеоретичні уявлення зазвичай способи класифікації існуючих теорій. Однак така класифікація пов’язана з двома небезпечними моментами. Вона може призвести до переоцінки подібностей між теоріями, включеними в один клас, і відмінностей між теоріями, віднесеними до різних категорій. Крім того, класифікаційні теорії (наприклад, теорії, в яких протиставляється механістичний і організмічний підходи) відсувають на другий план той факт, що в теоріях, віднесених до різних категорій, є подібні ідеї. Помістивши ці теорії в ті чи інші метатеоретичні рамки, не беретьсядо уваги позитивний вклад кожного з теоретичних напрямків. Слід нагадати, що ідеї, що стосуються психічного розвитку людини, стали з’являтися не в XXI столітті. Сучасні теорії і метатеоретичні принципи відображають найбільш загальні припущення, протягом цілих століть формували уявлення людей про природу людини. Ми коротко зупинимося на двох глобальних припущеннях – телеології і детермінізм.

Телеологічний, або фіналістічний, підхід ( «фіналізм») має на увазі ідею про вищий план або вищу мету, що управляє світом, мети, що веде людей до якогось кінцевого стану. Це вихідне припущення проглядається в ідеях Платона і Аристотеля і має глибоке коріння в середньовічній християнській філософії. До XVI століття воно панувало в роботах західних філософів. Фіналізм зберігся і в психології особистості, в працях Оллпорта, Юнга, Штерна.

Згідно детерміністичним уявленням, всі природні феномени – необхідні елементи причинно-наслідкового ланцюга. Ці погляди, висхідні до філософії Демокріта (IV століття до н. е.), стали головною ідеєю наукової революції XVII століття. Детерміністичні уявлення позбавили наукові дисципліни від філософських і релігійних вигадок. Цими уявленнями досі керуються більшість вчених. У психології детермінізм має на увазі впорядкованість причин і наслідків, які призводять до появи певних форм поведінки. В основі детермінистичних пояснень лежить уявлення про лінійність і зворотність подій. Детерміністичне розуміння психічного функціонування було характерно для таких виразно різних напрямків, як психоаналіз і біхевіоризм.

Розвиток фізики, хімії та біології призвело до того, що цінність детермінізму була поставлена під сумнів. Складні феномени не завжди можна пояснити з точки зору лінійних і зворотних наслідків певних причин. Складність систем, що містять значну кількість взаємодіючих елементів унеможливлює точне прогнозування подій або розкладання каузальних механізмів на окремі елементи. У фізиці жорсткий детермінізм класичної механіки змінила квантова теорія, в якій визнається імовірнісний характер деяких подій. У біології, де причинні процеси пов’язані з безліччю взаємодіючих і постійно мінливих компонентів, також була визнана недостатність детермінізму.

На цьому тлі виник пробабілізм, покликаний розкрити всю складність реальності В пробабілістичних теоріях висувається положення про те, що з основні закони не носять постійний або неминучий характер. Закони мають на увазі наявність ймовірності або тенденції до виникнення того чи іншого феномену. Пробабілізм особливо цінний при аналізі живих систем. У живих системах ціле не зводиться до частин, ці системи не стабільні, а знаходяться в стані постійної зміни. Існуює еквіфінальність (одні і ті ж феномени можуть мати різні причини), еквіпотенційність (одні і ті ж феномени можуть мати різні наслідки) і незворотність (деякі слідства не підлягають усуненню). Крім того, об’єкти дослідження впливають на зовнішні умови, в яких вони функціонують. Ці міркування доводять неспроможність простих лінійних моделей причинності. Пробабілізм можна порівняти з берегом, до якого пристає більшість персонологів, намагаючись зрозуміти людський розвиток.

Хоча в цьому короткому міркуванні приділено мало уваги історії суперечок, що стосуються вихідних теоретичних припущень (історії, яка сама йшла не лінійним шляхом), воно пропонує більш широкий погляд на моделі розвитку. Важливий розумний компроміс між різними підходами. Різні мета теоретичні припущення доречні в різних контекстах. Необхідно усвідомлення того, як вихідні припущення впливають на теорію і дослідницьку практику, що особливо важливо в психології особистості, де протиставлення телеологічного і детерміністичних припущень грає таку істотну роль.

Телеологія (віра в кінцеві причини) в принципі не виключає правомірність детерміністичних пояснень (пошуку дієвих, найближчих причин). Але теологічний детермінізм, тобто віра у визначеності долі, не тотожний космологічному детермінізму, згідно з яким всі події, що відбуваються підпорядковуються природним законам. Тому було б наївно вважати, що сучасна форма пробабілізму антагоністична космологічній, найбільш відомій формі детермінізму. Сучасний пробабілізм перейняв багато зі своїх цілей у детермінізму. Обидва напрямки протистоять нападкам постмодерністських авторів, хто проповідує нігілізм і релятивізм.

В основі механістичної моделі лежить принцип детермінізму. Але з цього не випливає, що вона несумісна з телеологічними уявленнями, про що свідчить прийняте в античності поділ на дієві причини, які безпосередньо впливають або мають безпосередні результат і кінцеві причини, що виражають мета, приречення чого-небудь. У механістичній моделі можна використовувати телеологічні кінцеві причини.

Відповідь на питання про те, заснована організмічна модель на детерміністичних або на телеологічних рекомендаціях не зовсім зрозуміла, зокрема тому, що організмічні теорії створюються поступово в процесі еволюції наукової думки. В історії біології механістичним концепціям протистояли віталісти, які стверджували, що життя підтримується якоїсь вітальної, життєвою силою, яку не можна пояснити за допомогою хімічних і фізичних законів. Віталізм XVIII іXIX століть можна розглядати як передвісник організмічних ідей. Лише починаючи з робіт Дарвіна біологія змогла запропонувати нетелеологічне пояснення виникнення організмів, тобто їх виникнення при відсутності заданого плану або волі творця.

Таким чином, в XIX столітті телеологія панувала в філософії і частково – в біології, а детермінізм домінував в фізичних науках Першим психологам, щоб розібратися в цих суперечливих уявленнях, залишалося дотримуватися паралелізму, або ідеї про те, що психіку і мозок слід вивчати окремо, як непересічні сфери. Лише в XX столітті в науці в повний голос зазвучала критика детермінізму. Тому не дивно, що психологи XIX-початку XX століття (наприклад, Фрейд) були детерміністами, прихильниками механістичної моделі або що вони давали детерміністські пояснення телеологічним феноменам, маючи справу з цілеспрямованою дією людини.

3.3. Сучасні уявлення про розвиток

Сьогодні більшість вчених, які вивчають процес розвитку, дотримуються організмічних поглядів. Такі видатні дослідники, як Балтес, Магнуссон і Льюїс приділяють велику увагу активності, пластичності, організованої складності, багаторівневому взаємодії і нелінійності. В їх міркуваннях помітно вплив теорії систем і епістемології складності. Міркування в дусі концепцій складних систем сприяють розвитку обчислювальних моделей, що дозволяють розглядати психічні феномени як якісно нові властивості, які з’являються в процесі взаємодії психічних механізмів і середовищних входять сигналів. Таким чином, в психології органістична теорія і теорія складних систем відображають загальний прогрес наукової думки.

Сучасні фахівці в області психології розвитку визнають, що на Функціонування і взаємодія біологічних і психічних підсистем впливає контекст, в якому знаходиться людина. Оскільки люди впливають на навколишнє їх середовище, особистісні фактори впливають на зовнішні умови, а ті, свою чергу, за допомогою механізму зворотного зв’язку впливають на особистість. Крім того, будь-яке середовище, як правило, загальна для групи людей, які також визначають вплив зовнішніх умов на кожного з її членів.

Великий внесок у розвиток цієї ідеї вніс Бронфенбреннер в створеній ним теорії екологічних систем підкреслюється контекстуалізувати частина людського розвитку: Будь-яка людська якість неминуче поміщено в певні зовнішні умови і лише в них воно повністю проявляється і виявляє своє значення »; це взаємодія між психічними характеристиками людини і специфічної середовищем таке, що перше не можна визначити без згадки другого.

Бронфенбреннер пропонує класифікацію контекстів розвитку, виділяючи при цьому ієрархічно впорядковану сукупність систем: мікросистему, мезосистему, екосистему і макросистему. Мікросистема розвитку – це стабільні соціальні контексти, в яких на фоні певних фізичних умов, у взаємодії з певними людьми здійснюється соціальна діяльність, виконуються якісь соціальні ролі. Прикладами контекстів мікросистеми можуть служити домашнє оточення, школа, компанії однолітків, місце роботи. Під мезосистемою маються на увазі зв’язку між двома і більше контекстами, в яких опиняється людина, наприклад зв’язок між професійною і сімейним життям. Тобто мезосістема – це система мікросистем. Екосистема трохи ширше в тому сенсі, що вона включає в себе контексти, що мають відношення до розвивається індивіду, але не впливають на нього безпосередньо. Частиною контексту розвитку дитини можуть бути, наприклад, різні види діяльності його батьків. Макросистема – це загальний патерн мікро-, мезо- і екосистем характерний для даної культури, субкультури чи іншого сегмента суспільства Вона включає в себе уявлення, поведінкові стилі, особливості міжособистісних відносин і можливості, присутні в кожній з систем нижчого рівня.

Як випливає з міркувань Бронфенбреннер, найважливіші контексти розвитку є загальними для багатьох людей. Крім того, контексти визначаються переважно з точки зору міжособистісної сфери, що грає більш важливу роль, ніж фізичні умови. Це не означає, що фізичні характеристики несуттєві, вони істотні в тому вигляді, в якому вони визначаються соціальними факторами і сприймаються особистістю.

Облік впливу культури на розвиток особистості допомагає побачити складну взаємодію біологічних, психічних і соціальних факторів і, отже, необхідність пробабілістичного підходу. Тобто пробабілізм виступає як єдино можлива позиція розгляду процесу розвитку і особистісного потенціалу.

Разом з тим багато питань, що стосуються складних систем в психології, ще потребують вирішення. Усвідомивши складність живих систем, не можна обмежитися простою переформулюванням добре відомих проблем. Було б недоцільно, створюючи теорію, заперечувати той внесок, який вніс детермінізм в розвиток психології, або відмовлятися від ефективних наукових програм, заснованих на принципах детермінізму. Варто пам’ятати що «динамічні системи, хоча вони складні і нелінійні, підкоряються певним законам. Навіть ті з них, які здаються “хаотичними”, глобально детерміністичними. Цей глобальний детермінізм – результат наявності внутрішніх і зовнішніх кордонів системи компонентів і енергії ».

Сьогодні в дослідженнях, що грунтуються на теорії динамічних систем, використовуються знання, набуті раніше в детерміністських дослідженнях. Традиційні наукові парадигми розкривають функціонування окремих механізмів в загальній складній системі все ще актуальні. Це є підтвердженням доцільності методологічного плюралізму.

Таким чином, немає необхідності вибирати як безумовно переважну ту чи іншу метатеоретичну концепцію (органіцизм / детермінізм / пробабілізм). Потрібен інтегративний підхід, при якому вибираються методи, відповідні конкретній проблемі і конкретного рівня аналізу. Усвідомлення недоліків кожної з позицій може сприяти інтеграції взаємодоповнюючих дослідницьких програм. Наприклад, уявлення про особистість і її розвиток з орієнтацією на цілісну особистість, які відстоює Магнуссон (1996), що базується на роботах Оллпорта, Мюррея, в принципі, сумісні з концепціями орієнтованими на розкриття окремих аспектів або параметрів особистості. Ці підходи можуть доповнювати один одного, якщо при підході, орієнтованому на окремі змінні, що не буде випущена з уваги цілісна особистість. Методи, призначені для виокремлення окремих змінних за даними популяції, не можуть дати уявлення про складні інтегрованих внутрішньо особистісних патернах афективної і когнітивної сфер людини. Однак вони можуть пояснити, як окремі психічні механізми діють в умовах, що змінюються.

Лекція 5.
Проблема мотивації та саморегуляції

Відносно мотивації два фактори обумовлюють абсолютну унікальність людини. Це здатність оцінювати дії, порівнюючи їх з певними стандартами, і здатність аналізувати свої можливості при виконанні тих чи інших дій. Ці процеси, пов’язані з Я, функціонують спільно, як частина когнітивно-афективної системи, за допомогою якої людина здійснює саморегуляцію.

4.1. Стандарти та афективна самооцінка

Головна особистісна детермінанта дій — це людська схильність оцінювати поведінку відповідно деяким критеріям. Людина не спостерігає пасивно і відсторонено свої і чужі дії. Вона виносить судження про те, чи належні, чи бажані і чи гідні похвали ці дії. При винесенні цих суджень вона порівнює дії з внутрішніми критеріями, що представляють прийнятну або неприйнятну поведінку. Ці критерії називаються стандартами. Стандарти мають мотиваційний ефект, виступаючи в якості орієнтирів для поведінки. Люди часто коригують свої дії, поки не переконаються, що їх поведінка відповідає особистим стандартам. Практично всі дослідники мотивації і особистості вважають стандарти центральним механізмом людської мотивації.

Стандарти представлені в когнітивної сфері людини. Це психічні репрезентації критеріїв, що визначають бажані або небажані результати. Однак вплив стандартів на мотивацію пов’язаний як з когнітивними, так і з афективними процесами. Іншими словами, людина задоволена (або не задоволена) собою, якщо її поведінка відповідає (не відповідає) її стандартам. Таким чином, афективні самооцінні реакції являють собою друге важливе джерело мотивації.

4.2. Уявлення про власну ефективності і сприйманий контроль

Особисті стандарти і самооцінні реакції лише частково пояснюють мотивацію. Мотивація жорстко регулюється суб’єктивною оцінкою того, контролюємо ми результат і чи є можливість здійснити дії, необхідні для контролю подій.

Найважливіший елемент сприйманого контролю – це оцінка людиною своєї здатності виконати певні дії, або оцінка самоефективності (Бандура, 2000).

Уявлення про самоефективність особливо важливі для психології мотивації з трьох причин:

1) сприйняття власної ефективності безпосередньо впливає на рішення, дії і переживання; 

2) уявлення про самоефективність впливають на інші когнітивні й емоційні чинники, які, в свою чергу, впливають на рівень досягнень і поведінку;

3) сприйняття самоефективності може опосередковувати вплив інших змінних, здатних підвищити рівень досягнення. Освоєння навичок і придбання знань підвищує рівень досягнення, але лише тоді, коли людина не сумнівається у своїх можливостях настільки, що їй важко застосувати свої знання на практиці.

4.3. Цілі і система саморегуляції

Особисті стандарти, самооцінні реакції і сприйняття самоефективності взаємопов’язані. Всі вони елементи інтегрованої системи саморегуляції. Інтеграцію різних аспектів Я-системи найлегше зрозуміти, якщо ввести ще одну детермінанту мотивації – цілі.

Цілі – це уявлення про кінцевий результат дій. Маючи здатність до передбачення, людина може уявити майбутні результати і направити свої дії на їх досягнення. Образ майбутнього досягнення називається метою лише в тому випадку, якщо людина хоча б у мінімальному ступені наполегливий в її досягненні.

Системно-рівневе функціонування. Чотири механізму саморегуляції – стандарти, афективні самооцінки, сприйняття самоефективності і цілі – функціонально взаємопов’язані. Як наслідок, вони впливають на поведінку не як самостійні чинники, а як частини узгодженої психічної системи. Можна назвати безліч функціональних взаємозв’язків між механізмами саморегуляції. Як уже зазначалося, уявлення про власну ефективність впливають на цілі та емоційне збудження. Цілі, в свою чергу, зазвичай служать критеріями, або стандартами, з якими людина порівнює свою поведінку і свої досягнення.

Таким чином, когнітивні й афективні процеси, які беруть участь в саморегуляції, утворюють взаємодіючу систему. Різні психічні процеси впливають один на одного і спільно впливають на зусилля людини, спрямовані на досягнення контролю над своїми діями і переживаннями. Дослідники все частіше розглядають механізми саморегуляції як динамічну систему і застосовують метатеорію нелінійних динамічних систем в дослідженні процесів саморегуляції.

4.4. Тимчасова та крос-ситуаційна узгодженість Я-системи

Розглянуті вище процеси саморегуляції можуть використовуватися в разі будь-якої діяльності людини. Однак персонологічне дослідження повинно охоплювати не тільки мотивацію при виконанні окремих завдань, а й стійкі мотиваційні тенденції, які проявляються в різних обставинах і при здійсненні різних видів діяльності.

Існує кілька способів пояснення глобальних крос-ситуаційних патернів особистісного функціонування. Один з підходів полягає в виявленні глобальних змінних, безпосередньо відповідних якомусь глобальному паттерну реагування. Використовуючи стратегію пояснення «зверху-вниз», дослідник намагається створити універсальну класифікаційну систему глобальних змінних вищого рівня і пояснити відповідно до цієї системи поведінку людини. При вивченні мотивації це означало б створення універсальної класифікаційної системи глобальних мотивів (наприклад, мотив успіху або мотив самоактуалізації), що пояснюють поведінку людини властивими їй мотивами.

В останні роки непридатність цієї стратегії для побудови мотиваційної психології стає все більш очевидною. Карвер і Шейер (1998) формулюють цю проблему наступним чином: «Сказати, що в основі поведінки лежать мотиви, значить нічого не сказати про процеси, що позначаються терміном мотив (або випливають з нього). З цього твердження слідує лише те, що такі процеси десь і в якійсь формі існують». Неможливість виявити основні процеси не тільки перешкоджає наукового пізнання, але і ускладнює практичну психологічну діяльність. Щоб допомогти людині мотивувати себе саму, регулювати свої емоції і тим самим реалізовувати свій потенціал, необхідно знати конкретні психічні механізми, що впливають на особистий успіх і здатні служити об’єктом психокорекційного впливу.

Альтернативна стратегія – стратегія «знизу-вгору» має на увазі вивчення множини соціальних і психічних механізмів, що обумовлюють узгодженість описаних вище змінних Я-системи. Чим пояснюється взаємозв’язок цілей і стандартів людини від однієї соціальної ситуації в іншу? Які процеси змушують людину вважати, що він має високу або низьку ефективність при виконанні різноманітних завдань? У чому причина того, що деякі люди постійно демонструють позитивні або негативні реакції на зворотний зв’язок щодо своєї поведінки?

У дослідженні цих питань вдалося досягти значних успіхів. Відповіді на ці питання різноманітні. Іншими словами, узгодженість Я-системи і, відповідно, мотиваційних тенденцій визначається безліччю процесів. Взаємозв’язок приватних цілей і стандартів може пояснюватися їх ієрархічним зв’язком з однією віддаленою метою. Уявлення про самоефективність в різних ситуаціях можуть бути пов’язані між собою, якщо якась одна, когнітивно значуща особиста якість вважається пов’язаною з успіхом в різних ситуаціях. Значуще уявлення людини про те, що «вона зазвичай нервує, опинившись в натовпі», може закономірно впливати на ставлення до власної ефективності в різноманітних професійних і соціальних ситуаціях, пов’язаних з великими групами людей. Узгодженість самооцінок в різних ситуаціях може пояснюватися тим, що вони залежать від імпліцитних теорій, що стосуються Я. Наприклад, уявлення про можливість/неможливість зміни особистих якостей формує різні стандарти самооцінки і різні цілі. Ці цілі, в свою чергу, формують узгоджені патерни в емоційній і поведінковій сфері, впливаючи на інтерпретацію людиною соціальних сигналів і своїх власних дій.

Біологічні і соціальні фактори, які варіюють протягом життя людини, також впливають на узгодженість системи саморегуляції.

4.5. Уявлення про контроль і сприйняття самоефективності

Один з психічних механізмів, що відіграє вирішальну роль в людській мотивації, – віра людини у власну здатність контролювати події, що відбуваються в її житті. Який би не був виграш, людина навряд чи буде діяти, якщо впевнена, що вона безсила контролювати події. Сприймана втрата контролю може негативно позначитися на психічному і фізичному стані. Впевненість у своїй здатності контролювати події може сприятливо позначитися на здоров’ї, навіть якщо уявлення про контроль нереалістично оптимістичні.

Сприйняття контролю настільки важливо, що на поведінкові і фізіологічні реакції можуть впливати фактори, які змінюють сприйманий контроль, але ніяк не зачіпають реальну підконтрольність подій.

Хоча люди стабільно відрізняються один від одного за своїми уявленнями про контроль, важливо мати на увазі, що сприйняття контролю може змінитися під впливом навіть дуже незначних контекстуальних особливостей.

Сприйманий контроль – це не якийсь однорідний психічний механізм. Він має безліч різних аспектів.

Уявлення про результат/уявлення про ефективність. Одна з головних відмінностей в психології контролю – це відмінність між очікуваннями результату і сприйняттям власної ефективності. Історично склалося, що в теоріях очікування–значимості основна увага приділялася очікуванням щодо результатів, тобто того, що буде за тією чи іншою реакцією заохочення або покарання. У своїй теорії самоефективності Бандура відмежовує ці очікування від логічно попередніх очікувань, тобто очікування того, що дія взагалі буде здійснена.

Таким чином, уявлення про самоефективність – це судження людини про свою здатність виконати якусь послідовність дій, а не очікування щодо заохочення або покарання цих дій.

Твердження про те, що уявлення про ефективність і про результати дій концептуально різні, не означає, що вони не пов’язані емпірично. Від уявлень про самоефективності частково залежить, які перспективи обмірковує людина. Люди зі слабо вираженим відчуттям ефективності частіше обмірковують негативні результати. І навпаки, уявлення про результати іноді можуть впливати на оцінку ефективності.

4.6. Сприймана самоефективність

Як уже зазначалося, сприймана самоефективність – це оцінка людиною своєї здатності зробити які-небудь дії в певних умовах. На особливу увагу заслуговують два елементи цього визначення. По-перше, сприймана самоефективність визначається контекстуально, тобто щодо конкретного завдання, що стоїть перед людиною.

Друга особливість визначення сприйманої самоефективності полягає в тому, що цим поняттям позначаються судження про дії, які людина може зробити, незалежно від того значення, яке їм надається.

Разом ці два моменти ілюструють різницю між сприйманою самоефективністю і самоповагою. Самоповага – це глобальне відчуття власної цінності; сприймана самоефективність не глобальна і не є оцінкою власної цінності. Різниця тут не тільки семантична. Сприймана самоефективність – потужний предиктор поведінки, тоді як показники самоповаги не дозволяють досить точно передбачити дії людини, що змушує дослідників ставити під сумнів цінність цього конструкту як пояснення соціальної поведінки.

Мета-аналіз ряду досліджень, переконливо довели прогностичну цінність показників самоефективності.

Генералізація в сприйнятті самоефективності. Оцінка людиною своїх можливостей може істотно варіювати від ситуації до ситуації. Незважаючи на це, є підстави говорити про те, що уявлення про самоефективність можуть переноситися на різні контексти. Зовні несхожі обставини можуть бути тісно пов’язаними у свідомості людини, роздумуючи про свою здатність впоратися з ними.

Якби вдалося підтвердити крос-ситуаційну узгодженість сприйняття власної ефективності, це було б важливо не тільки в зв’язку з питаннями мотивації і сприйманого контролю, але і для вивчення особистісної узгодженості в цілому.

Один з підходів до питання про генералізації – постулювання якогось глобального особистісного фактора, наприклад узагальненої самоефективності. При цьому здійснюється спроба виявити індивідуальні відмінності в глобальній тенденції бути впевненим у своїх здібностях. Хоча люди очевидно розрізняються по самовосприятию, узагальнена стратегія самоефективності – не найкращий шлях до розуміння цих відмінностей. Один з недоліків полягає в тому, що дається необгрунтована відповідь на питання, чи достатньо узгодженості в самооцінці, щоб кожної людини можна було охарактеризувати певною єдиною глобальною показником. Другий недолік цього підходу полягає в тому, що він не розкриває психічні або соціальні механізми, що зумовлюють генералізацію уявлень про власну ефективність.

Альтернативний підхід полягає в дослідженні конкретних психічних структур і процесів, що обумовлюють формування впевненості у власних силах або відчуття неспроможності в різних сферах діяльності. Найімовірніше, при оцінці людиною своєї ефективності в будь-якій ситуації в свідомості виникають особливо чіткі, постійно доступні аспекти уявлень про власне Я. Іншими словами, крос-ситуаційна генералізація в оцінках власної ефективності обумовлена впливом Я-схем. Певна Я-схема може виникати у свідомості в різних обставинах і забезпечувати відносну стійкість оцінок власної ефективності в різних ситуаціях.

4.7. Контролювання спонукань

Контроль спонукань значно відрізняється від обговорювали вище феноменів. При самомотивації і реалізації намірів складність полягає в ініціюванні та підтримці дій, доброчинних в кінцевому рахунку, але не доставляють емоційне задоволення негайно. Контролювання спонукань ставить людину перед протилежною труднощами. Афективні системи змушують нас діяти зараз же, хоча дія краще було б відстрочити.

Контролювання спонукань – це основне завдання психічної системи, яку ми називаємо особистістю. Вона настільки важлива, що, по Фрейду, особистісний розвиток можна розглядати як послідовне формування психічних структур, які стримують потяги, що мають біологічну основу. Крім того, цивілізацію можна розглядати як сукупність соціальних структур, призначених для стримування неприйнятних спонукань людини. Щоб ефективно функціонувати в суспільстві і зберігати особисте благополуччя, людина повинна регулювати афективні тенденції до агресивної поведінки, до поглинання їжі і пиття, до сексуальних домагань і т. д. Психотерапевти визнають, що розвиток навичок самоконтролю одне з головних терапевтичних завдань.

Парадигма відстроченого задоволення потреби по Мішелу. Мішел з колегами розробив стратегію дослідження особистісних детермінант самоконтролю (У. Мішел, 2015). Він не виявляв глобальні параметри індивідуальних відмінностей, а для початку спробував встановити когнітивні процеси, що полегшують контролювання спонукань. При цьому індивідуальні відмінності можна було б трактувати з точки зору лежать в їх основі механізмів.

У його програмі дослідження оцінюється відтермінування задоволення, тобто здатність людини відкласти отримання доступної в даний момент нагороди з метою отримання чогось кращого в майбутньому. В експерименті дитині пропонується можливість отримати одну з двох нагород. Одну можна отримати негайно. Зазвичай це щось не дуже значуще (наприклад, крекер). Другу нагороду дитина може отримати тільки в тому випадку, якщо почекає деякий час; ця відстрочена нагорода є чимось більш значущим (наприклад, кілька крекерів), очевидно кращим по відношенню до нагороди, доступною негайно. Дитині пояснюють правила гри, згідно з якими він може отримати першу нагороду, зателефонувавши в дзвіночок – йому тут же принесуть невелику нагороду. Якщо ж дитина зможе дочекатися, коли хтось прийде, він отримає більшу нагороду. Залежна змінна – це час, який дитина готова чекати, перш ніж дзвонити в дзвіночок.

У цих умовах Мішел експериментально маніпулював факторами, що впливають на когнітивні механізми, які, як вважається, впливають на здатність людини відстрочувати задоволення потреби. Зокрема, діти могли бачити чи не бачити нагороди. Ця проста маніпуляція мала величезне значення. В експериментальній ситуації, коли дитина в період очікування має можливість бачити обидві нагороди, йому важче витримати відстрочку. Дітей, які бачать нагороди, фруструє необхідність очікування. Вони швидко дзвонять в дзвіночок, щоб тут же отримати меншу нагороду. Коли ж обидві нагороди знаходяться поза полем зору дітей, вони справляються із завданням значно краще. У ситуації, коли не видно ні одна нагорода, тривалість періоду відстрочки, який витримується дитина, майже в 10 разів більше, ніж коли обидві нагороди знаходяться в полі його зору.

Вирішальна детермінанта відтермінування задоволення – не місцезнаходження об’єктів, а процеси, що протікають в голові дитини. Навіть коли нагороди відмінно видно, дитина здатна відкласти задоволення потреби, використовуючи когнітивні стратегії, відволікаючі його від привабливих властивостей об’єкта, пов’язаних з можливістю його споживання. Ці стратегії включають зосередження на властивостях нагороди, не пов’язаних з можливістю її споживання (наприклад, пошук подібності між крекерами і дерев’яними цурками), уявлення нагороди простий фотографією (наприклад, уявне обрамлення об’єкта в фотографічну рамку), розумова діяльність, відволікаюча від нагороди (наприклад, спів пісень, придумування смішних історій). У ряді досліджень було продемонстровано, що дітям, що опанував цими стратегіями, краще вдається витримати відтермінування.

Таким чином, це дослідження за допомогою експериментальних маніпуляцій прояснює роль когнітивних стратегій в здатності до відтермінування задоволення. Практично будь-яка дитина, що отримала інструкцію про те, як подумки перетворити фруструючу ситуацію, стає більш здатною витримати відстрочку. У цьому сенсі здатність до самоконтролю мінлива. Людина має можливість освоїти ефективні когнітивні стратегії і таким чином навчитися контролювати свої емоції і дії.

Друге питання, досліджене Мішелем і колегами, – це питання індивідуальних відмінностей. При відсутності систематичного навчання навичкам самоконтролю у людей відзначаються стійкі індивідуальні відмінності в здатності відстрочувати задоволення. Лонгітюдні дослідження свідчать про те, що парадигма Мішела дозволяє оцінити стабільні можливості самоконтролю. Дослідники порівняли показники здатності до відтермінування дітей молодших класів з рейтинговими оцінками тих же дітей під час навчання в старших класах. Діти, більш здатні відстрочувати задоволення, в підлітковому віці отримали вищі оцінки здатності контролювати свої спонукання, планувати свої дії і справлятися зі стресом. Таким чином, відзначалася значна спадкоємність між здатністю до саморегуляції на ранніх і на більш пізніх етапах розвитку.

Важливо відзначити, що особистісні рейтингові оцінки в підлітковому віці були пов’язані тільки з показниками здатності до відтермінування, отриманими в ситуації «присутності нагород», тобто ситуації, коли відтермінування було найбільш важким. Отже, найважча експериментальна ситуація виявилася найбільш діагностично щодо індивідуальних відмінностей. Інші дослідження також вказують на те, що складні умови найбільш діагностично щодо індивідуальних відмінностей.

Мішел запропонував теорію, що синтезує дані досліджень феномена відтермінування задоволення. Відповідно до теорії, самоконтроль регулюється двома психічними системами: «гарячою» і «холодною». Спонукання – це «гарячі» реакції, які змушують діяти. Когнітивні стратегії містяться в холодній системі, яка здатна стримати спонукання, відводячи увагу від «гарячих» властивостей ситуації. У цій моделі відображаються й експериментальні результати, і які виявляються індивідуальні відмінності. Зникнення нагород з поля зору і навчання когнітивним стратегіям допомагає відвернути увагу від привабливих сторін нагород. При цьому гаряча система менш активізована, і людина більше здатний відстрочити задоволення. Знання про власний Я і когнітивні здібності, що утворюють холодну систему, зокрема метакогнітивні знання, необхідні для контролювання емоційних станів, є стабільними індивідуальними відмінностями. Ці стабільні відмінності в холодній системі пояснюють спадкоємність дитячої та підліткової здатності до самоконтролю.

Теорія «холодної та гарячої систем» може виявитися досить зручною моделлю для вивчення самоконтролю. Вона підводить загальне підставу під дослідження базових психічних механізмів, ситуаційних чинників, стійких індивідуальних відмінностей і взаємодії між особистісними і ситуаційними чинниками, що є її великою гідністю. Вона дозволяє виявити диспозиційні відмінності між людьми і при цьому розкриває здатність людини до зміни своїх диспозиційних тенденцій через освоєння навичок самоконтролю.

Важлива проблема, яка потребує свого вирішення, – визначення пропорційного вкладу гарячої і холодної систем в досягнення того чи іншого рівня саморегуляції. Наприклад, стабільні індивідуальні відмінності в здатності до самоконтролю можуть відображати стабільність в холодній системі, як передбачається в теорії. Разом з тим вони можуть відображати стабільність в гарячій системі. Навіть у людей, холодні системи яких мають рівні можливості, різні рівні реактивності гарячої системи можуть привести до стійких індивідуальних відмінностей в здатності відстрочувати задоволення. У підсумку, що необхідно, так це більш глибоке вивчення конкретних афективних і когнітивних детермінант самоконтролю, а також того, як ці афективні і когнітивні механізми взаємодіють і розвиваються. Досягнення в цій перспективній галузі дослідження можуть незабаром призвести до отримання повних відповідей на деякі з основних і найдавніших питань про особистісне функціонування.

Колективна і соціальна пам’ять: дослідження і проблеми

Одним із важливих розподілів пам’яті є її розподіл на індивідуальну і колективну. До індивідуальної пам’яті відносять все те, що зберігається в пам’яті окремого індивіда. Саме індивідуальна пам’ять стала предметом перших експериментальних досліджень (і продовжує їм бути). Поняття колективниї пам’яті увійшло в науковий обіг значно пізніше, і майже одразу почало обростати великою кількістю близьких понять, таких як соціальна пам’ять, історична, публічна, культурна, національна. І цей список може бути продовженим. 

Поняття колективної пам’яті було введено в науковий дискурс французьким соціологом М.Хальбваксом в 20-х роках ХХ століття. Згідно з концепцією Хальбвакса, колективна пам’ять є соціально сконструйованим поняттям. Вона створюється різними соціальними групами і інститутами суспільства, і в суспільстві може бути стільки варіантів колективної пам’яті, скільки в ньому нараховується таких груп. Одні групи можуть змінювати інші, і слідом за їх рухом змінюється і колективна пам’ять. Звичайно, пам’ятають і згадують окремі люди, але їх пам’ять і спогади детермінуються груповим контекстом, і колективна пам’ять певної групи розділяється всіма її членами. 

Кожному індивіду доступні обидва види пам’яті – і індивідуальна, і колективна. Але навіть індивідуальна пам’ять, пов’язана з особистим життям людини, не є чисто індивідуальним процесом Її діяльність визначається суспільством, і вона є соціально детермінованою. Те, що прийнято вважати індивідуальним, насправді є соціальним.

Хальбвакс вважав, що минуле багато в чому є соціальним конструктом, пристосованим для потреб сучасного. Із минулого ми вичерпуємо те, що нам потрібно сьогодні, змінюємо його в залежності від ситуації сучасного. Таким чином, реконструктивний характер є однією з важливих властивостей колективної пам’яті.

Колективна пам’ять змінюється і розвивається безперервно, в силу чого має невизначені межі. В той же час вона спрямована на підтримку ідентичності своєї групи і демонстрацію незмінності цієї ідентичності.

Під соціальною пам’яттю частіше за все розуміються різноманітні практики: поминання, будівництво пам’ятників, дотримання традицій. П. Коннертон підкреслює необхідність вивчення дій і актів, які, шляхом повторення, роблять можливою сумісну пам’ять. Він вважає такими урочисті меморіальні церемонії в пам’ять якихось подій, так звані тілесні соціальні практики (посмішки, рукотискання і т.ін.), а також використання різних засобів фіксації і збереження інформації. В іншій традиції соціальну пам’ять визначають як сховище понять, образів, переконань, що були запозичені з життя предків.

Сучасні психологічні підходи до вивчення системи «людина – середовище»

Екологічний підхід Дж.Гібсона (екологічний світ, можливості, настройки, ефективність); екологічна психологія Р.Баркера (метод поведінкових мап, місце поведінки, теорія укомплектування); культура як місце дії, життєвий простір, як простір дій індивіда; теорія приватності І.Альтмана, сутність та регуляція приватності; сувереність психологічного простору. 

Зворотні зв’язки в екологічних системах розвитку людини. Екологічний світ як простір розвитку можливостей суб’єкта. Екологія розвитку людини У.Бронфенбренера (екологічні системи розвитку: мікросистема, мезосистема, екосистема, макросистема). 
Проблематика проксемічних досліджень: персональний простір та територіальність, методологія проксемічних досліджень.

Оцінка середовищних впливів. Дослідження різних типів сеттінгів в інвайронментальній психології. Психологічне проектування та психологічна оцінка соціального дизайну.

Проблема сталого розвитку в психології. Становлення та розвиток психології екозбереження, психологічні аспекти проблематики сталого розвитку. Поняття екологічної стурбованості та проблема його вимірювання. Домінуюча соціальна парадигма та нова екологічна парадигма. Методи вивчення екологічних установок, поняття та вимірювання психологічної близкості людини із природним оточенням. Структурне моделювання в екологопсихологічних дослідженнях, вивчення предикторів проекологічної поведінки. Проблема психологічного благополуччя в психології екозбереження.

Визначення основних понять психології криз

Проблема переживання кризових життєвих ситуацій та станів особистості досить широко розглядається у психологічній, психотерапевтичній літературі, особливо в останні роки. Це зумовлено, на наш погляд, активним розвитком в нашій державі практичної психології та консультативної практики. Автори вивчають особливості протікання, рівні розвитку та різновиди кризових ситуацій, зосереджують особливу увагу на способах ставлення особистості до життєвих криз, а також пропонують різноманітні стратегії та техніки подолання травмуючих ситуацій. Загальновідомим є поділ кризових ситуацій на ті, що пов'язані із нормативними (віковими) кризами (і вони дуже ретельно досліджуються віковою психологією), а також на ті, що виникають внаслідок екстремальних, несподіваних, невідворотних, травмуючих подій (і є предметом вивчення так званої «кризової психології», різних напрямків консультативної практики, психотерапії тощо). 

Розглядаючи наукові джерела різних психологічних напрямків стосовно проблеми життєвих криз, ми звернули увагу, що часто автори чітко не розмежовують поняття «криза», «кризова ситуація», «критична ситуація», «кризові стани», «критичні стани». Зустрічається синонімічне використання термінів «стрес» і «кризовий (критичний) стан», «криза» і «кризова ситуація». 

Не маючи на меті здійснювати обґрунтування та системний аналіз усіх зазначених понять, розглянемо їх в наступному розумінні.

 Життєва криза – період життєвого шляху, насичений кризовими ситуаціями, обставинами, подіями, які або несуть загрозу фізичному чи психічному існуванню людини, або настільки порушують звичний ритм і якість життя, що доводять особистість до граничної межі енергетичних, психічних та адаптаційних ресурсів і викликають необхідність перегляду екзистенційної картини світу особистості.

Кризова ситуація – життєва ситуація із найвищим (критичним) рівнем розвитку проблематики особистості, тобто проблемна ситуація, яку особистість переживає, перебуваючи у кризовому психічному стані. 

Надзвичайна ситуація – кризова ситуація, що є результатом розвитку і впливу екстремальних, надзвичайних подій природного, техногенного чи воєнного характеру і призводить до значних матеріальних втрат, загрози фізичному існуванню, а також психотравмуючих наслідків.

Кризовий стан – умовний термін, що позначає такий психічний стан особистості, що характеризується значним напруженням, фізичним та психічним виснаженням, високим рівнем переживання, тривоги, іншими стресовими та конфліктними станами, а також призводить до порушень психологічного  здоров'я. 

Криза (від грецького crisis – рішення, поворотний пункт) характеризує стан, який породжується проблемою, яка постала перед індивідом, якої він не може уникнути і яку він не може розв’язати за короткий час звичним способом. Цікаво, що в китайській мові, поняття «криза» визначається як «такий, що повний загрози шанс». У психологічному словнику за редакцією С.Ю.Головіна криза визначається як «стан душевного розладу, викликаний тривалою незадоволеністю собою та взаєминами із зовнішнім світом… Вікові кризи – це особливі, відносно нетривалі періоди онтогенезу, що характерні різкими психологічними змінами, можуть виникати при переході людини від однієї вікової сходинки до іншої, пов’язані із системними якісними перетвореннями у сфері соціальних відносин людини, її діяльності та свідомості».

